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DEFENSE 


D E 

L’ESPRIT DES LOIX. 


PREMIERE PARTIE: 

C) N a divifé cette Défenf© 
entrois parties. Dans la pre- 
miere^on a répondu aux repro- 
ches généraux qui ont été faits 
à l’Auteur de l’Efprit des Loix. 
Dans la fécondé , on répond 
aux reproches particuliers. La 
troifieme contient des réfle- 

A 2 xion» 
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xions fur la maniéré dont on 
la critiqué. Le P ublic va con- 
noître l’état des chofes ^ il i 

pourra juger./ 


I. 

y 

Quoique rEfprit des Lpîx 
foit un ouvrage de pure polir 
tique & de pure jurifprudeiv 
ce , l’Auteur a eu fouvent oc- 
cafion d’y parler de là religion 
chrétienne : il l’a fait de ma- 
niéré à en faire fentir toute la 
grandeur ; & s’il n’a pas eu 
pour objet de travailler à la 
, faire croire , il a cherché à la 
faire aimer, ÇQ'? 


^ ■ 
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. ■ Cependant dans deux feuil- 
les (*) périodiques qui ont 
paru coup fur coup , on lui a 
fait les plus affreufes imputa- 
' tions. Il ne s’agit pas moins 
que de favoir, s’il eft Spino- 
fifte & Déifte ; & quoique ces 
deux aceufations foient par el- 
les-mêmes contradidoires^on 
le mene fans cefle de l’une à 
l’autre. Toutes les deux étant 
incompatiblesjne peuvent pas 
le rendre plus coupable qu’u- 
ne feule , mais toutes les deux 
peuvent le rendre plus odieux. 

Il eft donc Spinofifte, lui 

(*) L’une (fu 9 Oftobre 1749, l’auî 
tre (!u 1 6 (3 U mémç mois. i 

" . A 4^5 
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qui dès le premier article de 
fon livre , a diftingué It mon- 
de matériel d’avec les intel- 
ligences fpirituelles. 

Il eft donc Spînofifte , lui 
qui dans le fécond article a at- 
taqué TAthéifme. Ceux qui 
ont dit qu'me fatalité aveugle a 
produit tous les effets que nous 
voyons dans le monde , ont dit 
une grande abfurdité : car quel'- 
le plus grande abfurdité , qu'une 
fatalité aveugle y qui a produit 
des Etres intelligens f 

Il eft donc Spinofifte , lui 
qui a continué par ces paroles : 
'Dieu a du rapport à PUnivers , 
comme Créateur & comme Con^ 

ferva^ 



( 7 ) 

^Jèrvateur (*) ; les Loix felori 
lefqt 0 lles il a créé f font celles 
félon lef quelles il conferve ; il a- 
git félon fes réglés j farce qu!il 
les connott j il les connott , farce 
qu^il^ a faites s il les a faites, 
farce qü* elles ont du raffcrt avet 
fa fagejfe & fafuijfance. 

Il eft donc Spinofifte , lui 
qui a 2Î]OKX\.é: Comme nous vivons 
que le monde ( f formé far le 
mouvement de la matière ^ fri^ 
vé d’’ intelligence , f*l^fifie toü- 
jours y &c. 

Il eil donc Spinodile ^ lui 

(•) Livre 1 , ChapjtM t*' 

( t) Livre 1 1 Chapitre i« 

t . _ - 

A 4 qui 
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iqui a démontré ( f contre, 
Hobbes 6c Spinofa , que les rap^ 
forts de juftice & équité etoient 
antérieurs à toutes les Loix fo- 
Jitives, 

Il elt donc Spînofifte, luî 
flui a dit au commencement 
du Chapitre fécond : Cette Loi :, 
'qui en imprimant dans nous-mê- 
mes ridée dun Créateur nous 
forte vers lui , efl la première 
des Loix naturelles par fon im^ 
portance, ' , , 

Il eft donc Spînofifte , luî 
Jqüi, a combattu de toutes fes 
forces le paradoxe de Bayle : 
qu’il vaut mieux être Athée 

J ) Livre I , Chapitre i. 
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"qu’idolâtre ? Paradoxe dont 
les Athées tireroient les plus 
dangereufes conféquences. 

Que dit-on après des pafla-;' 
ges fi formels ? Et l’équité na7 
tutelle demande , que le degré 
de preuve foit proportionné 
la grandeur de Paccufation. 

PremiereObjection,; 

r I 

r» _ • 

V Auteur tombe des le pre^i 
mter pas ; les Loix dans la fi-- 
gnification la plus étendue, dit-il , 
font les rapports nécejfiaires qui 
dérivent de la nature des chofes» 
Les Loix des rapports ! cela fe 
conçoit-il / , . . . Cependant P Au- 
teur rPapas changé la définition 
A S çrdii 
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ordinaire des Loix fans dejfeint 
Quel eft donc fin but / le voici: 
Selon le nouveau Jyflème , il y a 
entre tous les Etres , qui fir^ 
ment ce que Pope appelle le 
Grand-Tout J un enchaînement 
fi nécejfaire, que le moindre dé‘ 
rangement porteroit la confujîon 
jufqu^auThrône du premier Etre; 
Pejl ce qui fait dire à Pope \ 
que les chofes riront pâ être au^ 
trement qu^ elles ne font ^ & ^ue 
tout ejl bien comme il eft. Cela 
pofii on entend la fignification de 
ce langage nouveau , que les Loix 
font les rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature des cho- 

r * 

fis ; à quoi P on ajoute que dans 

ce 
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te fens tous les Etres ont leurs 
ioix , la divinité a fes loix j le 
monde matériel a fes loix , les in* 
telligences fupérieures à P homme 
ênt leurs loix , les bêtes ont leurs 
ioix , P homme a fes loix. 

R E P 0 s s E, 

Les ténèbres mêmes ne font 
pas plus obfcures que ceci. Le 
Critique a oui dire , que Spî- 
nofa admettoit un principe a- 
veugle & néceffaire qui gou- 
vernoit l’univers ; il ne lui en 
faut pas davantage : dès qu’il 
trouvera le mot néceffaire , ce 
fera du Spinofifme. L’Auteuc 
a dit que les Loix étoient un 
tapporc néceffaire j voilà donc 

du 
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du Spînofifme ^ parce que ?oî*; 
là du néceffaire : ôc ce qu’il y 
a de furprenant , c’eft que 
i Auteur chez le critique fe 
trouve Spinofifte à caufe de 
cet article , quoique cet at^ 
ticle combatte exprelTément 
les fyftèmes dangereux. L’Au- 
teur a eu en vue d’attaquer le 
^ftème de Hobbes , fyftènié 
terrible , qui faifant dépendre 
toutes les vertus & tous les 
vices de 1 établilTement des 
Loix que les hommes fe font 
&ites J & voulant prouver que 
les hommes nailfent tous en 
état de guerre, & que la pre- 
miere Loi naturelle eü fa 

“ ■ .A 

; guerre 



^erre de tous contre tous } 
renverfe , comme Spinofa , Ôç 
toute religion & toute mora- ' 
le. Suc cela l’Auteur a établi 
premièrement , qu’il y avoit 
des Loix de juftice & d’équi-, 
té avant l’établilTement des 
Loix pofitives ; il a prouvé 
que tous les Etres avoîent des 
Loix; que même avant leur 
création ils avoient des Loix 
poflibles ; que Dieu lui-même 
avoit des Loix , c’eft-à-dire 
les Loix qu’il s’étoit faites. Il ' 
a démontré ( * ) , qu’il étoit 
faux que les hommes naquif- 
fent en état de guerre ; il a fait 
1 ^*) Au Livre 1, Chapitre X. 

yoiç 
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voir que P^tat de guerre n*a- 
voit commencé qu’après l’éta- 
bliffement des fociétés , il a 
donné là-deffus des principes 
clairs ; mais il en réfulte tou- 
jours que PAuteur a attaqué 
les erreurs de Hobbes , ôc les 
conféquencesde cellesde Spi- 
nofa,& qu’il lui eft arrivé qu’on 
l’a Q peu entendu , que l’on a 
pris pour des opinions de Spi-’ 
nofa les objeftions qu’il fait 
contre le Spinofifme. Avant 
r d’entrer en difpute faucroit 
commencer par fe mettre au 
fait de Pétat de la queftion , 
& favoir du moins fi celui 
qu’on attaque eft ami ou enne- 
mi. 
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Seconde Objection. 

Lé Critique continue : Sur 
quoi t* Auteur cite Plutarque, qui 
dit , que la Loi eji la Reine de 
tous les mortels & immortels , 
Mais ejl~ce d^un Payen, &c* 

Réponse, 

Il eft vrai que l’Auteur a ci- 
té Plutarque, qui dit, que la 
Loi eft la Reine de tous les 
mortels & immortels. 

Troisième Objection 

L’Auteur a dit, que la créa<* 
tion , qui paraît être un a6ie ar^ 
binaire , fuppofe des réglés aujji 
4 inva'’ 



(l^) 

wvariabîes que la fatalité des 
Athées, De ces termes le Cri- 
tique conclut, que l’Auteur 
admet la fatalité des Athées* 

Re P Oit SE, 


Un moment auparavant il 
a détruit, cette fatalité par ces 
paroles : Ceux qui ont dit , qü*u^ 
ne fatalité aveugle gouverne Pu- 
nivers , ont dit une grande ab^ 

furdité : car quelléplus grande 
abfurdité J qu^une fatalité aveu- 
gle , qui a produit des R très in- 
telligens / De plus dans le paf- 
îage qu’on cenfure, on ne peut 
faire parler l’Auteur , que de 
ce dont il parle 5 il ne parlé 

point 
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^înt des caufes , & il né cofriî, 
pare point les caufes , mais il 
parle des effets , & il compa-' 

re les effets. Tout l’articlé ^ 
celui qui le précédé & celui 
qui le fuit , font voir qu’il n eft 
queftionici que des réglés du 
mouvement , que l’Auteur dit 
avoir été établies par Dieu ; 
elles font invariables ces re-» 
gles , ôc toute la Phyfique le 
dit avec lui \ elles font inva^ 
rîables , parce que Dieu a vou- 
lu qu'elles fuffenr telles, & 
qu’il a voulu conferver le mon-, 
de : il n’en dit ni plus ni moinsr 

. Je dirai toujours que le Cri- 
tique n’entend jamais le fens 

: S -4^ 
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des chofes, & ne s’attacher 
qu’aux paroles. Quand I’Aih 
teur a dit, que la création qui 
paroiflbit être un aête arbitrai- 
re , fuppofoit des réglés aulïi 
invariables que la fatalité des 
Athées ; on n’a pas pu Pen- 
tendre comme s’il difoit , que 
la création fut un a£le nécef» 
faire comme la fatalité des A- 
thées , puifqu’il a déjà com- 
battu cette fatalité. De plus 
les deux membres d’une com-' 
paraifon doivent fe rapporter; 
ainfi il faut abfolument que la 
phrafe veuille dire : la créa- 
tion , qui paroît d’abord devoir 
produire des réglés de ntou- 

vement 


I 
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tement variables, en a att^s 
fi invariables que la fiitalité des 
Athées ' : le Critique encore 
une fois n a” vu & ne voit que 
les mots. 

i ' ^ . > 4 . 

— Il t m irnmmmi ^ ii i— 

1 1 . 

Il n’y a donc point de Spî- 
nofifme dans rEfpritdes Loix# 
Paffons à une autre acciifa- 
tion , & voyons s’il eft vrai que 
l’Auteur ne reconnoifle pas la 
religion révélée. l’Auteur\, à 
la fin du Chapitre premier, 
parlant de l’homme qui eft une 
intelligence finie , fujette à l’i- 
B 2 gno- 
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gnofattCô îc à l’erreuf i a dît i 
Un tel Etre, pouvoit à tous les- 
injîans oublier fin Créateur, Dieu 
l\a rappelle à lui par les Loix dfi 
la religion» . ’ 

Il a dit au Chapitre premier , 

du Livre 24. Je réexaminerai 1 

les diverfis religions du mondes • 

^ue par rapport au bien que 
Vonen tire dans Pétât civil, /bit 
que je parle de celle qui a fa ra-^ 
eine dans le ciel, ou bien de celles.^ 
qui ont la leur fur la terre» 

. Il ne f audra que très^peu dle^^ 

'qué.té pour voir , que je ré ai jçt^ 
mais prétendu faire céder les irv^ 
tér 4 ts de' la religion aux intérêts 
politiques ^ mais la urùr ; or pour, 

.. .1 ' ' I 

' I 
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Jei unir , il faut tes ccnnoftre. Ut 
'S religion chrétienne^ qui ordonne 

» aux hommes de s* aimer , veut 

e fans doute que chaque peuple ait 

les meilleures Loix politiques 
- les meilleures Loix civiles , par^ 

I ce qu'elles font après elles le plut 

grand bien que les hommes puif 
fent donner & recevoir. 

Et au Chapitre fécond du. 
même Livre .* Un prince qui 
aime la religion & qui la craint 
eji un Lion qui cede à la main; 
qui le fiate , ou à la voix qui P ap- 
paife / celui qui craint la relh 
gion & qui la hait, ejl tomme 
tes bêtes fauru âges qui mordent 
ta chaîne qui les empêche de fi. 

Si: 
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jmer far ceux qui pajfent. Ce* 
lui qui n^a point du tout de reli* 
gion , ejî cet animal terrible , qui 
ne fent J a liberté , que lorfqü*il' 
déchire & qu^il dévore. 

Au Chapitre troineme du 
xnênae Livre * Fendant que les 
Princes Makométans donnent 
fans cejfe la mort ou la reçoi*^ 
vent J la religion chez les Chre-' 
tiens rend les Princes moins timi^ 
des , & pur covféquent moins 
$ruels. Le Prince compte fur fés 
Sujets , & les Sujets fur le Prin* 
ce. Chofe admirable ! la religion 
chrétienne^ qui ne femble avoir 
d^objet que la félicité' de P autre 
vie , fait encore notre bonheur 
dans celle-ci, - Au 
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Au Chapitre quatrième âa 
même Livre : Sur le cara6lere 
de la religion chrétienne & ce- 
lui de la mahométane , P on doit , 
fans autre examen , emhrajjer 
fune & rejetter P autre. On prie 
de continuer. 

Dans le Chapitre fixieme : 
M, Bayle , après avoir infulté 
toutes les religions , flétrit la 
religion chrétienne : il ofe avan- 
ter que de véritables chrétiens 
ne formeroient pas un état qui 
pdf fubflfler. Pourquoi non f, 
Ce feroient des Citoyens infini- 
ment éclairés fur leurs devoirs , 
qui aur oient un très-grand 
pour les remplir s Us fenti- 
, roienf 


Dî- 


^oUrjt trh-bien les dmts^de la 
défenfe naturelle ; plus ils croi~ 
roiem devoir à la religion ^ plus^ 
ils P enfer oient devoir à la patrie i 
Les principes du chrijHanifme 
bien gravés dans le cœur , fe^ 
roiem infiniment plus forts que ce 
faux honneur des monarchies ; 
ces vertus humaines dfs répu- 
bliques i & cette crainte fer^. 
^ile des états defpotiques. 

Il efl étonnant que ce grand 
homme rüait pas fu dijUnguer,, 
les ordres pour Pétabliffement du 
chrîfiianifme d’avec le chriftia- 
nifme meme > cir qu’on puijfe 
lui imputer d’avoir méconnu 
Pejprit de fa propre religion^ 

Lorfque 
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Lorpjue le Légijlateur , au lieu 
de donner des Loîx y adonné des 
confeîls i c^ejl qidil a vâ que fis 
confeils , s^ils étoient ordonnés 
comme des Lolx , fir oient con-^ 
traires à Pefprit de fis Loix. 

Au Chapitre dixième : Si je 
pouvais un moment cejfer de pen-* 
fir que je fuis chrétien y je ne 
pourrais m^ empêcher de mettre 
la defriiôlion de la ficle de Zé-> 
non au nombre des malheurs du 
genre humain y &c. Faites pour, 
un moment abfraâion des véri^ 
tés révélées ; cherchez dans toute 
/a nature y vous n’y trouverezpas 
de plus grand objet que les An-* 
ronms jàic, 

C Et 
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■ Et au Chapitre treizième ? 
La religion payenne , qui ne dé~ 
fendoit que quelques crimes gref- 
fiers , qui arrêtoit la main & 
abandonnoit le cœur y pouvoit 
avoir des crimes inexpiables : 
mais une religion qui enveloppe 
toutes les pajfwns j qui n efi pas 
plus jaloufe des avions que des 
defrs & des penfées ; qui ne 
nous tient point ^attaches par 
quelque chaîne ^ mais par un 
nombre innombrable de fils y qui 
laijfe derrière elle la juftice hu- 
maine J & commence une autre 
jufiiee y qui efi faite pour mener 
fans ceffe du repentir à P amour , 
dr de P amour au repentir ; qui 

met 
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met entre le juge & le criminel un 
grand médiateur , entre lejufîe ô*, 
le médiateur un grand juge : une 
telle religion ne doit point avoir 
de crimes inexpiables : mais 
quoiqu'elle donne des craintes 
' & des efpérances à tous , elle 
fait ajfe^ fentir que s'il n'y a 
point de crime , qui , par fa na^ 
ture foit inexpiable , toute une 
vie peut Pêne j qu'il feroit très- 
dangereux de tourmenter la mi- 
féricorde par de nouveaux cri- 
mes & de nouvelles expiations / 
qu'inquiets fur les anciennes det- 
tes y jamais quittes envers le 
Seigneur i nous devons craindre 
d'en contrarier de nouvelles , de 
C Z combler 
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comller la mefure ^ aller 
jufqu*ati terme où la bonté ÿa-* 
ternelle finit. 

Dans le Chapitre dix- neu- 
vième , à la fin J l’Auteur , 
après avoir fait fentir les abus 
de diverfes religions payen- 
nes , fur l’état des aiHes dans 
l’autre vie , dit : Ce n^cjî pas 
ajfez pour une religion d'établir 
un dogme j il faut encore qdelle 
le dirige : c^eji ce qda fait admi- 
rablement bien la religion chré- 
tienne , â P égard des dogmes 
dont nous parlons ; elle nous fait 
efpérer un état que nous croyons , 
non pas un état que nous fen- 
lions ou que nous connoijfions : 

tout 
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tout jujquà la réfurre5Hon des 
corps, nous mene à des idées fpi-^ 
rituelles. 

Et au Chapitre vingt-fixie- 
me , à la fin : Il fuit de.là qu^il 
* ejl prefque toujours convenable 
qu^une religion ait des dogmes 
particuliers , & un culte géné^ 
ral : dans les Loix qui concer- 
nent les pratiques du culte , il 
faut peu de détails , par exem- 
ple , des mortifications , & non 
pas une certaine mortification. 
Le chrifiianifme efl plein de bon 
fens : Pabfiinence efi de droit di- 
vin ; mais une ab/linence parti- 
culière efi de droit de police , 
on peut la changer. 

C 3 Au 
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Au Chapitre dernier , Li- 
vre vingt- cinquième : Mais il 
7^ en réfulte pas , qu’une religion 
apportée dans un pays très-éloi- 
gné f & totalement différent de 
climat y de loix , de mœurs <à* 
de maniérés y ait tout le fuccès 
' que fa fainteté devrait lui pro-^ 
mettre. 

Et au Chapirre III du Li- 
vre vingt-quatrieme : Oefl la 
religion chrétienne y qui , mal-' 
gré la grandeur de l’empire 
le vice du climat , a empêché le , 
defpotifme de s’établir eu Ethîo^ 
pie y a porté au milieu de 
l Afrique J les mœurs de l Euro- 
pe & fes loix, &c Tout 
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près àe-là, on voit te mahomê^ 
tifme faire enfermer les Enfans 
du Roi de Sennar y à fa mort 
le Confeil les envoyé égorger en 
faveur de celui qui monte fur 
le thrône, 

jQue P on fe mette devant les 
yeux les majfacres continuels des 
Rois <à‘ des Chefs Grecs & Ro^ 
mains de F autre la defruc- 
tion des Peuples ù" des villes par 
ces mêmes Chefs j Thimur 
Gengiskany qui ont devafté F A~ 
, . y <Ft nous verrons que nous 
devons au chrifianifme , dans 
le gouvernement un certain droit 
politique , & dans la guerre un 
certain droit des gens y que la na- 

C 4 ture 
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îître humaine ne fauroh ajfez 
reconnoîîre. On fuppiic de lire 
tout le Chapitre. 

Dans le Chapitre VIII du 
Livre vingt- quatrième : Dans 
vn pays ou l'on a le malheur 
'd^avoir une religion que Dieu 
da pas donnée i il ejl toujours 
nécejj'aire quelle accorde avec 
la morale ÿ parce que la reli- 
gion ^ même faujj'c^ ejl le meilleur 
garant que les hommes puijjent 
avoir de la probité des hommes. 

Ce font des paflages for- 
mels : on y voit un Ecrivain; 
qui , non-feulement croit la 
religion chrétienne , mais qui 
l’aime. Que dit- on^ pour prou- 



(î5) 

ver le contraire ? & on avertit 
encore une fois , qu’il faut que 
les preuves foient proportion- 
nées à Taccufation : cette ac- 
cufation n eft pas frivole , les 
preuves ne doivent pas l’être ; 
& comme ces preuves font 
données dans une forme aflez 
extraordinaire, étant toû jours 
moitié preuves , moitié inju- 
res & fe trouvant comme en- 
veloppées dans la fuite d’un 
difcours fort vague , je vais 
les chercher. 

PREMIERE OBJECTION. 

( * ) L’Auteur a loüé les Stoï- 

(*) Page ié5, de la deuxieme feuille 
du I 6 Oâobre 

C 5 ciens , 
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clens , qui admettoient une 
fatalité aveugle , un enchaî- 
nement néceflaire, &c. c’eft 
le fondement de la religion 
naturelle. 

Re^ P ON s E, 

Je fuppofe un moment y 
que cette mauvaife maniéré 
de raifonner foit bpnne : TAu- 
teur a t’il loué la phyfique ôc 
la métaphyfique des Stoï- 
ciens ? Il a loüé leur morale ; 
il a dit que les Peuples en 
avoient tiré de grands biens : 
il a dit cela, & il na rien dit 
de plus ; je me trompe , il a dit 
plus ; car dès la première page 
du Livre, il a attaqué cette 

fatalité 
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fatalité des Stoïciens : il ne 
l’a donc point louée ^ quand il 
a loüé les Stoïciens. 

Seconde Objection. 

L’Auteur a loüé Bayle ( * ) 
en lappellant un grand hom:; 
me. 

Re* PO tf SE 

Je fuppofe encore un mo- 
ment , qu’en général cette 
maniéré de raifonner foit bon- 
ne : elle ne l’eft pas du moins 
dans ce cas-ci. Il eft vrai que 
l’Auteur a appellé Bayle un 
grand homme , mais il a cen- 
furé fes opinions : s’il les a 

( ) Page 1 , de la deuxieme feuille.’ 

• cenfurées 
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cenfurées , il ne les admet pas.' 
Et puifqu’il a combattu fes 
opinions , il ne l’appelle pas 
un grand homme à caufe de 
fes opinions. Tout le monde 
fait que Bayle avoit un grand 
efprit dont il a abufé ; mais cet 
efprit dont il a abufé, il l’a- 
yoit : l’Auteur a combattu fes 
fophifmes , & il plaint fes éga- 
remens. Je n’aime point les 
gens qui renverfent les Loix 
de leur patrie , mais j’aurois 
de la peine à croire que Ce- 
far & Cromwel fuffent de pe- 
tits efprits ; je n’aime point les 
conquérans , mais on ne pour- 
ra guere me perfuader qu’A- 

lexandre 
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lexandre & Gengiskan aient 
été des génies communs. Il 
nauroit pas fallu beaucoup 
d'efprit à l’Auteur, pour dire 
que Bayle étoit un homme 
abominable; mais il y a appa- 
rence qu il n’aime point à 
dire des injures , foit qu’il 
tienne cette difpofition de la 
nature , foit qu’il fait reçue 
de fon éducation. J’ai lieu de 
croire , que s’il prenoit la plu- 
me , il n en diroit pas même 
à ceux qui ont cherché à lui 
faire un des plus grands maux 
qu’un homme puiiïe faire à 
un homme , en travaillant à 
le rendre odieux à tous ceux 
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qui ne le connoiflent pas, & 
fufpe£t à tous ceux qui le con- 
noiffenr. 

De plus j’ai remarqué que 
les déclamations des hommes 
furieux, ne font guère d’im- 
prelîion que fur ceux qui font 
furieux eux-mêmes : la plû-- 
part des Leêteurs font des 
gens modérés ; on ne prend 
guere un Livre , que lorf- 
qu’on eft de fang froid ; les 
gens raifonnables aiment les 
raifons. Quand l’Auteur au- 
roit dit milles injures à Bayle , 
il n’en feroit réfulté , ni que 
Bayle eût bien raifonné , ni 
que Bayle eût mal raifonné : 

tout 
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tout ce qu’on en auroît pû 
condurre auroit été, que l’Au- 
teur favoit dire des injures. 

Tîioisieme Objection. 

Elle eft tirée de ce que l’Au- 
teur n’a point parlé dans fon 
Chapitre premier du péché 
(*) originel. 

Re* PON SE, 

Je demande à tout homme 
fenfé , fl ce Chapitre eft un 
traité de Théologie ? Si l’Au- 
teur avoir parlé du péché ori- 
ginel , on lui auroit pu impu- 
ter , tout de même , de n’a- 
voir pas parlé de la Rédemp- 

(*) Feuille du P Oâobre 1745», p. léj,' 

tion : 
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tîon : ainfi d’article en article 
à l’infini. 

Quatrième Objection. 

Elle eft tirée de ce que M. 
Domat a commencé fon ou- 
vrage autrement que l’Au- 
teur, & qu’il a d’abord parlé 
de la révélation. 

Re'pon SE, 

Il eft vrai que M. Domat a 
commencé fon ouvrage au- 

O 

trement que l’Auteur , & qu’il 
a d’abord parlé de la révéla-.- 
tion. 

Cinquième Objection, 

L’Auteur a fuivi le fyftème 
duPoçme de Pope. 

Re'poij s E, 
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Re'pon s e: 

Dans tout l’ouvrage , îl n’y 
a pas un mot du fyftème de 
Pope. 

SIXIEME Objection; 

U Auteur dit que la Loi qui 
frefcrit à Phomme Jes devoirs 
envers Dieu , efl la plus impor^ 
tante ; mais il nie qu'celle /oit la 
première : il prétend que la pre^ . 
miere Loi de la nature eji la paix; 
que les hommes ont commencé par ' 
avoir peur les uns des autres j &c. 
Que les enfans favent que la 
première Loi, c^ejl dé aimer Dieu: 
& la fécondé , c’ef d^ aimer fon 
prochain» 

D Re'poîjse 
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R e'p ON s El 

Voici les paroles de TAu-! 
teur : Cette Loi ( * ) ^ qui, en 
imprimant dans nous - mêmes 
ridée d^un Créateur , nous porte 
•vers lui , ejî la première des, 
Lcix naturelles , par fon impor- 
tance , & non pas dans V ordre 
de ces Loix : Vhomme dans Ité- 
rât de nature , auroit plutôt la 
faculté de connoître , qiTil ré au- 
roit des connoijfances, llejl clair , 
que fes premières idées ne feroient 
point des idées fpéculatives y il 
fongeroit à la confervation de 
fon être , avant de chercher V o- 
rigine de fon être y un homme 
( * ) Livre I , Chapitre i. 
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pareil ne fentiroit d* abord que 
fa foiblejfe ; fa timidité fer oit 
extrême y & fi Pon avoit là- 
dejfus befoin de Pexpérience y 
Pon a trouvé dans les forêts des 
hommes fauvages j tout les fait 
trembler , tout les fait fuir, 
L’Auteur a donc dit que la 
Loi , qui , en imprimant en 
nous-fhêmes l’idée du Créa- 
teur , nous porte vers lui , 
étoit la première des Loix na- 
turelles ; il ne lui a pas été 
défendu , pas plus qu’aux Phi- 
lofophes & aux Ecrivains du 
droit naturel , de confidérer 
l’homme fous divers égards ; 
il lui a été permis de fuppofer 
D 2 un 
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un homme comme tombé des 
nues , laifle à lui-même ôcfans 
éducation , avant l’établifle- 
ment des fociétés. Eh bien ! 
l’Auteur a dit , que la premiè- 
re Loi naturelle la plus im- 
portante , & par conféquent 
la capitale , feroit pour lui , 
comme pour tous les hom- 
mes , de le porter vers fon 
Créateur ; il a aufli été permis à 
l’Auteur d’examiner , quelle 
feroit la première impreffion 
qui fe feroit fur cet homme 
ôc de voir l’ordre dans lequel 
ces impreilions feroient re- 
çues dans fon cerveau ; & il a 
cru qu’Uauroit des fentimens , 

ayant 
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avant de faire des réflexions ; 
que le premier dans l’ordre du 
tems feroitla peur J enfuite le 
befoin de fe nourrir , ôcc, 
L’Auteur a dit , que la Loi 
qui , imprimant en nous l’idée 
du Créateur nous porte vers 
lui , ell la première des Loix 
naturelles ; le Critique dit , 
que la première Loi naturelle 
eft d’aimer Dieu : ils ne font 
divifés que par les injures. 

SEPTIEME Objection. 

Elle eft tirée du Chapitre 
premier du premier Livre j où 
l’Auteur, après avoir dit, que 
P homme étoit un être borné , 

5. îî 
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il a ajouté : Un tel Etre pouvoit 
à tous les injîans oublier fin Créa- 
teur, Dieu P a rappelle à lui par les 
Loix de la religion. Or , dit-on, 
quelle eft cette religion dont 
, parle l’Auteur ? il parie fans 
doute de la religion naturelle , 
il ne croit donc que la religion 
naturelle. 

Re'p ON SE. 

Je fuppofe encore un mo- 
ment, que cette maniéré de 
raifonner foit bonne , & que 
de ce que l’Auteur n’auroit 
parlé là que de la religion na- 
turelle, on en pût conclurre , 
qu’il ne croit que la religion 
/ - natu-r 


Ciïgitfzcd by 





( 47 ) 

naturelle , & qu il-exclut la re- 
ligion révélée. Je dis que dans 
cet endroit il a parlé de la re- 
ligion révélée , & non pas de 
la religion naturelle : car s’il 
avoir parlé de la religion na- 
turelle , il feroit un idiot ; ce 
feroit comme s’il difoit , Un 
tel Etre pouvoit aifément ou- 
blier fon Créateur, c’eft-à-di- 
re , la religion naturelle ; Dieu 
l’a rappellé à lui par les Loix 
de la religion naturelle : de for- 
te que Dieu lui auroit donné la 
religion naturelle , pour pcr- 
feéUonner en lui la religion na- ' 
turelle. Ainfi, pour fe préparer 
à dite des inyeéUves à PAu- 

teur; 
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teür^ on commence par ôter 
à fes paroles le fens du mon- 
de le plus clair, pour leur don- 
ner le fens du monde le plus 
abfurde ; & pour avoir meilleur 
marché de lui , on le prive du 
fens commun. 

HUITIEME Objection. 

L’Auteur a dit (*) , en par- 
lant de l’homme : Un tel Etre 
fouvoît à tous les injlans oublier 
fin Créateur , Dieu P a rappelle 
à lui par les Loix de la religion : 
un tel Etre P ouv oit à tous les infi 
tans s’’ oublier lui^même ; lesPhi^ 
îofiphes Pont averti par les Loix 

(*) Au Livre I , Chapitre I. 

de 
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<àe la morale : fait pour vivri 
dans la Jociete y \ il pouvoir ou^* 
blier les autres; l^s Legijlateurs 
r ont rendu à Jes devoirs par les 
Loix politiques & civiles. Donc; 
dit te Critique ( * ) ^ félon 
leur y le gouvernement du mon^ 
de ejî partagé entre Dieu , les 
Philofophes 'ù* les Légijlateurs ; 
&c. Ou les Philofophes ont-ils 
appris les Loix de la morale 
où les Légijlateurs ont-ils vâ ce 
qu^il faut prefcrire pour gouver^ 
ner les fociétés avec équité '* 

{*) Page ï6x de la feuille dupOci 
tobre l749^ 



^ Et cette r-éponfe efl très- 
âifée ; ils l’ont pris dans là ré- 
vélation J s’ils ont été afTez 
heureux pour cela ; ou bien 
dans cette Loi, qui, enîmpri- 
jnanr en nous l’idée du Créa- 
teur, nous porte vers lui. L’Au- 
teur de l’Efprit des Loix a-t’il 
dit comme Virgile ? Céfar par- 
tage l’Empire avec Jupiter. 
Dieu , qui gouverne l’univers , 
n a-t’il pas donné à de certains 
hommes plus de lumières, à 
d’autres plüS‘ de puiflance ? 
.Vous diriez que l’Auteur a dit, 
<juc parce que Dieu a voulu 
' que 



(P) 

'que des hommes gouvernaC- 
fent des hommes, il na plus 
vouju qu’ils lui obéiffent, & 
qiul s’eft démis de l’empire 
qu’il avoir fur eux , &c. Voilà 
où font réduits ceux qui , ayant 
beaucoup de foibleffh pour* 
raifonner , ont beaucoup de 
force pour déclamer, 

NEUVIEME Objection. 

J 

Le Critique continue : Re- 
marquons encore, que P Auteur, 
qui trouve , que Dieu ne peut pas 
gouverner les Etres libres aujji 
bien. que les autres, parce qü^é- 
tant libres , il faut qu'ils agif- 
"fent par euxi^memes» ( Je remar^ 

* E2 querai • 
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queraî en paffant , que TAu-' 
teur ne fe fert point de cette 
expredion , que Dieu ne peut 
pas ), ne remédie à ce défdrdrç 
que par des Loix qui peuvent bien 
montrer à ïhomme ce qu’il doit 
* faire , mais qui ne lui donnent 
pas de le faire : ainfi dans le 
Jÿfleme de l’Auteur , Dieu crée 
des Etres , dont il ne peut empê~ 
cher le défordre, ni le réparer . . 
■Aveugle , qui ne voit pas que 
Dieu fait ce qu’il veut , de ceux 
mêmes , qui ne font pas ce qu’il 
veut ! . ' 

/ R P O N s e: 

• f Le Critique a déjà repro- 
L ché 


-r 
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ché à l’Auteur de n’avoir 
point parlé du péché originel ; 
il le prend encore fur le fait ; 
il n’a point parlé de la grâce : 
c’eft une chofe trifte d'avoir 
affaire à un homme , qui cen- 
fure tous les articles d’un li- 
vre , & n’a qu’une idée domi- 
nante. C’eft le conte de ce 
Curé de Village , à qui des Af- 
tronomes montroient la Lune 
dans un Télefcope , & qui- 
n’y voyoit que fon clocher. 

L’Auteur de l’Efprit des 
Loix a cru qu’il devoir com- 
mencer par donner quelque 
• idée des Loix générales , 6c du 
droit de la nature & des gens ; 

E 3 ce ^ 
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ce fujet étoit immenfe, & il 
l’a traité dans deux Chapitres • 
il a été obligé d’omettre quan- 
tité de chofes qui apparte- 
noient à fon fujet ; à plus forte 
raifon a-t’il omis celles qui 
n’y avoient point de rapports 

-Dixième Objection. 

L’Auteur a dit , qu’en An- 
gleterre l’homicide de foi- 
mênje étoit l’effet d’une ma- 
ladie , & qu’on ne pouvoit pas. 
plus le punir , qu’on ne pu- 
nit les effets de la démence.. 
Un Seflateur de la rehgioiv 
naturelle n’oublie pas 3 q^^e 
l’Angleterre efl le berceau de 

fa 
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Ùl Se£te ; il pafle l’éponge fuc 
tous les crimes qu’il apper- 

% 

R e'p ps se, 

‘L’Auteur ne fait point, fi 
FAngleterre eft le berceau de 
la religion naturelle: mais il 
fait que l’Angleterré n’eft pas 
fon berceau , parce qu’il a par- 
lé d’un effet phyfique , qui fe 
voit en Angleterre : Une pen*- 
fe pas fur la religion comme 
les Anglois , pas plus qu’un 
Anglois , qui parleroit d’un ef- 
fet phyfique arrivé en Fran- 
ce , ne penferoit fur la reli- 
gion comme les Fran<;ois. 

‘ ' E «if L’Ail- 
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‘LAuteur de rEfprit des Loîx 
n’eft point du tout Sedateur 
de la religion naturelle : mais 
il voudroit que fon Critique 
fût Sedate'ur de la Logique 
naturelle. 

Je crois avoir déjà fait tom- 
ber des mains du Critique les 
armes effrayantes dont ils’eft 
fervi : je vais à préfent don- 
ner une idée de fon Exor- 
de^ qui eft tel, que je crains 
que l’on ne penfe , que ce 
foit par dérifion que j’en par- 
le ici. 

Il dit d’abord , & ce font fes 
■paroles, que le Livre de PEfprit 
des Loix eft une de ces pror> 

du Plions 
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d'uâtons irrégulières .... qui ne 
' fe fi multipliées , que 

depuis l'arrivée de la Bulle Uni- 
genitus. Mais faire arriver l’Ef- 
prit des Loix , à caufe de l’ar- 
rivée de la Conftitutioti Uni- 
genitus , n eft - ce pas vouloir 
fairerire? La Bulle Unigenitus 
n’eft point la caufe occafion- 
nelle du Livre de l’Erprit des 
Loix ; mais la Bulle Unigeni- 
tus & le Livre de l’Efprit des 
Loix ont été les caufes oc- 
cafionnelles qui ont fait faire 
au critique un raifonnement 
B puérile.- Le critique conti- 
nue .• V Auteur dit , qu^ila bien 
des fois commencé & abandonné 

E s /»“ 
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Jin ouvrage . .... Cependant 
quand il jettoit au feu fes pre- 
mieres produâlions , il etoit moins 
éloigné de la vérité , que lorjquit 
a commencé à être content de fort 
travaiL. Qu’en fait-il ? Il ajoû.- 
te : Si ^ Auteur avoit voulu fui>^ 
vre un chemin frayé ^fon ouvrât' 
ge lui auroit coûté moins de tra^ 
vail. Qu’en fait-il encore ? It 
prononce enfuire cet Oracles 
Il ne faut pas beaucoup de pé- 
nétration pour appercevoir qur 
le Livre de PEfprit des Loix efl 
fondé fur le Jyfléme de la reli^ 
gion naturelle. ... .On a montré 
dans les Lettres contre le Poème 
de Pope J intitulé : Elfai fur 

l’Homme 
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PHomme, /e JyJîèmede 
religion naturelle rentre dans ce^ 
lui de Spinofa ; c*en efl ajfezpour 
infpirer à un Chrétien P horreur 
du nouveau Livre que nous an-- 
nonçons. Je répons y que non- 
feulement c’en eft afTez , mais 
même que c’en feroir beau- 
coup trop : mais je viens de 
prouver que le fyttème de: 
l’Auteur n’eft pas celui de îæ 
Religion naturelle ; & en lui 
palTant que le fyftème de la* 
Religion naturelle rentrât 
dans celui de Spinofa , le fyf- 
tème de l’Auteur n’emreroit , 
pas dans celui de Spinofa y 
puifqu’il n’eft pas celui de la 
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religion naturelle. 

Il veut donc ■ infpirer de- 
l’horreur, avant d’avoir prouve 
dn doit avoir de l’horreur. 
Voici les deux formules des 
raifonnemens répandus dans 
les deux Ecrits, auxquels je 
répons : L’Auteur de l’Efprit 
des Loix eft un Sedtateur de 
la religion naturelle ; donc il 
faut expliquer ce qu’il dit ici - 
par les principes de la religion 
naturelle ; or fi ce qu^il dit ici 
eft fondé fur les principes de 
la religion naturelle , il eft un , 
Seâateur de la religion natü- 
relie. 

L’autre formule eft celle 

ci. 


Digitized by Coôgle 



(Si)_ 

Cl. L’Auteur de rEfprît des 
Loix eft un Seûateur de la 
religion naturelle ; donc ce 
<]u’il dit dans fon Livre en fa- 
veur de la révélation , n eft 
que pour cacher qu’il éft un 
Seélateur de la religion na- 
turelle ; or s’il fe cache ainfi 
il eft un Sedatgur de la re-« 
ligion naturelle. 

• Avant de finir cette pre-' 
miere partie , je ferois tenté 
de faire une objeéHon à celui 
qui en a tant feit ; il a fi fort 
effrayé les oreilles du mot de 
' Sedateur de la religion natu^ 
^ relie j que moi , qui défens 
- l’Auteur, je n ofe prefque pro- 
noncer 
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noncer ce nom ; je vais pour- 
tant prendre courage.Ses deux 
écrits ne deftianderoient- ils 
pas plus d’explication que ce- 
"lui que je défens? Fait-il bien, 

• en parlant de la religion na- 
turelle & de la révélation , de 
, -fe jetter perpétuellement fout 
~d’un côté, & de faire perdre 
les traces de’ l’autre f Fait -il 
'bien de ne diftinguer jamais 
ceux qui ne reconnoiflfent que 
la feule religion naturelle , 
d’avec ceux qui reconnoiffent 
côc la religion naturelle & la 
- lévélatibn f Fait-il bien de s’ef- 
i feroucher toutes les fois qüc 
' l’Auteur confidere l’homme 
V . dans 
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^ans l’état de la religion na- 
turelle , & qu’il explique quel- 
que chofe furies principes de 
la religion naturelle ? Fait-il 
bien de confondre la religion 
naturelle avec l’athéifmefN’ai- 
je pas toujours oui dire , que 
nous avions tous une religion* 
naturelle ? n’ai-je pas oüi dire 
que le Chriftianifme étoit la 
perfection de la religion na- 
turelle ? n’ai - je pas oüi dire 
que l’on employoit la religion 
naturelle pour prouver la ré- 
vélatioii contre les Dé'tftes ? ôc 
que l’cii ’oyoir !a même 
religion unxiLriiux- poxu' prr<u- 
'yer l'exii^sace c/c.O.lin conn-c 

les 
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les athées ? Il dit que les 
Stoïciens étoient des Se£la- 
teurs de la religion naturelle ; 
Ôc moi , je lui dis , qu’ils étoient . 
des ( * ) athées , puifqu’ils 
croy oient qu’une fatalité aveu- 
gle gouvernoit l’Univers, & 
que c’eft par la religion na- 
turelle que l’on combat les 

( ) Voyez la page \6$ des feuilles 
du y Oâobre 1749. Les Stoiciens n'ai- 
mettoient qu'un Dieu, mais ce Dieu n'étoit 
autre chofe que Pâme du monde ; ils vou» 
loient que tous les êtres , depuis le premier > 
fujfent nécejjairement enchahtés les une , 
avec les autres; une nécejjîté fatale en- 
traînoit tout. Ils* nioient l’immortalité de 
tame , & faifoient confijler le fouverain 
bonheur à vivre conformément à la na- 
ture : c’eft le fond du fyflème de la Re- 
ligion naturelle* 

StOÏ- 
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Stoïciens: il dit que le fyftè- 
me de la religion naturelle (*) 
rentre dans celui de Soinofa ; 
ôc moi je lui dis qu’ils font 
contradiâioires , que c’eft 
parla religion naturelle qu’on 
détruit le fyflème de Spinofa. 
Je lui dis , que confondre la 
religion naturelle avec fa- 
théïfme> c’eft confondre la 
preuve avec la chofe qu’on 
veut prouver , & fobjecHon 
contre l’erreur avec l’erreur 
même ; que c’eft ôter les ar- 
mes puilTantes que l’on a con- 
tre cette erreur. A Dieu ne 

(*) Voyez page i 6 i de Ta première 
feuille du ÿ Odobre 174;; , à la fin de la 
ffemiere coiorane. 
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plaiie que Je veuille imputer 
aucun mauvais deflein au cri- 
tique , ni faire valoir les con- 
féquences que l’on pourroit 
tirer de fes principes ; quoi- 
qu’il ait très-peu d’indulgen- 
ce , on en veut avoir pour 
lui : je dis feulement que les- 
idées mdtaphyfiques font ex- 
trêmement confufes dans fa. 
tête ; qu’il n’a point du tout 
la faculté de féparer; qu’il ne- 
fauroit porter de bons juge- 
nt ens ^ parce que, parmi les 
diverfes chofes qu’il faut voiry. 
il n^en voit jamais qu’une ; & 
cela même , je ne le dis pas 
' pour lui faire des reproches ^ 
"mais pour détruire les fiens. 

DEFENSE 
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DEFENSE 

P E 

L’ESPRIT DES LOIX. 


SECONDE PARTIE, 
IDÉE GÉNÉRALE. 

J"^A I abfous le Livre de l’Ef^ 
prit des Loix de deux repro 
ches généraux dont on l’avoir 
chargé ; il y a encore dès ini- 
putatîons particulières aux- 
F 2 quelles^ 
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quelles il faut que je répon- 
de : mais pour donner un 
plus grand Jour à ce que j’ai 
dit & à ce que je dirai dans 
la fuite, je vais expliquer ce 
qui a donne lieu , ou a fervi 
de prétexte aux invedUves. 

Les gens les plus fenfés 
de divers pays de l’Europe } 
les hommes les plus éclai- 
rés & les plus fages^ ont re- 
gardé le Livre de l’Efprit des 
Loix comme un Ouvrage 
.utile ; ils ont penfé que la 
jnorale en étoit pure , les 
principes juftes , qu’il étoit 
propre à former d’honnêtes 
gens , qu’on y détruifoit les 
J opinions - 
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opinions pernicieufes, qu’off 
y encourageoit les bonnes. 

D’un autre côté y voilà un 
homme qui en parle com- 
me d’un Livre dangereux , U 
^n a fait le fujet des inveôli- 
yes les plus outrées : il faut 
que j’explique cecL 

Bien loin d’avoir entendu 

) 

les endroits particuliers qu’il 
critiquoit dans ceüvre , il 
m’a pas feulement fu quelle 
étoit la matière qui y étcit trai- 
tée : ainfi déclamant en l’air , 
ôc combattant contre le vent,^ 
il a remporté des triomphes de 
même efpece ; il a bien criti- 
qué le Livre qu’il avoir dans 

F 3 la 
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la tête, il n’a pas cririqué ce- 
lui de J’Autcur. Mais com- 
ment a-t-on pû manquer ain- 
fi le fujer & le but d’un Ou- 
vrage qu’on avoir devant les 
yeux ? Ceux qui auront quel- 
ques lumières , verront du" 
premier coup d’œil , que cet 
Ouvrage a pour objet les 
Loix, les Coutumes & les 
divers Ufages de tous les 
peuples de la Terre. On peut 
dire que le fujet en eft im- 
, menfe,puifqu’il embralTe tou- 
tes les inftitutiohS qui font 
reçues parmi les hommes 
puifque l’Auteur diftingue ces 
inftitutions, qu’il examine cel- 
les 
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lès qui conviennent le plus ^ 
la fociëté & à chaque focié^ 
té, qu’il en cherche Ll’origi- 
ne , qu’il en. découvre les. 
caufes phyfiques & morales ; 
qu’il examine celles quî ont 
un degré de bonté par elles- 
mêmes Ôc celles qui n’en ont 
aucun ; que de deux pratiques 
pernicieufes , il cherche cel^ 
le qui l’eft plus ôc celle qui 
l’eft moins ; qu’il y difcute. 
celles qui peuvent avoir de 
bons effets à un certain égard 
ôc de mauvais dans un^ autre. 
Il a,crû fes recherches utiles » 
parce que le bon fens con- 
liûe beaucoup à connoître les 

nuances 
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nuances des chofes. Or danj 
un fujet auffi étendu , il a été 
néceffaire de traiter de la Re- 
ligion ; car y ayant fur la terre 
une Religion vraie & une in- 
finité de faufles , une Religion 
envoyée du Ciel & une infi- 
nité d’autres qui font nées fur 
la terre , il n’a pu regarder 
toutes les Religions fauf- 
fes que comme des inftitu- 
tigns humaines : ainfi il a dû 
les examiner comme toutes 
les autres inftitutions humai- 
nes ; & quant à la Religion 
chrétienne j. il n’a eu qu’à l’a- 
dorer , comme étant une inf- 
titution divine. Ce n’étoit 

poiuç 
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point de cette Religion qu’il 
devoir traiter , parce que par 
fa nature elle n’eft fujet- 
te à aucun exanien ; de forte 
que , quand il en a parlé , il 
ne l’a jamais fait pour la fai- 
re entrer dans le plan de Ibn 
Ouvrage, mais pour lui payer 
le tribut de refpetl & d’a-. 
mour qui lui eft dû par tout 
Chrétien, & pour que, dans 
les comparaifons qu’il en 
pouvoit faire avec les autres 
Religions,il pût la faire triom- 
pher de toutes. Ce que je dis 
fe voit dans tout l’Ouvrage : 
mais l’Auteur l’a particuliè- 
rement expliqué au commen- 

G cemeni 



cernent du Livre XXIV, qui 
eft'Ie premier des deux Li- 
vres qu’iLa faits fur laReli- 
gion;il le commence ainfi : 
Cofnme on peut juger parmi les 
thiebres celles qui font les moins 
épailfes , & parmi les aby fines 
ceux qui font les moins profonds, 

. AÎnfi l'on petit chercher entre les 
Religions faiijfes celles, qui font 
les plus conformes' au bien de la 
Société , celles qui , quoiqu'elles 
fixaient pas Peffet de mener les 
hommes aux félicités^ de P autre 
vie , peuvent le. plus contribuer 
à leur bonheur dans celle-ci. 

Je n^ examiner ai donc les di- 
verfes Religions du Monde , 
• . ■ que 
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:qîie par rapport au bien que T on 
"en tire dans Pétât civil , foit 
que je parle de celle qui a fa ra- 
'cine dans le Ciel , ou bien de 
celles qui ont là leur fur la' 
Terre, 

L’Auteur ne regardant donc 
les Religions humaines que 
comme des inftitutions hu- 
maines, a dû en parler, parce 
quelles entroient néceffahe- 
ment dans fon plan ; il n’a 
point été les. chercher, mais 
elles, (ont venues le cher- 
cher , quant à la Religion 
chrétienne , il' n’en- a parlé 
que par occalîon , parce que 
par fa nature ne. pouvant être 
: ; G 2 niodi- 
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modifiée , mitigée , corrigée ; 
elle n’entroit point dans le 
plan qu’il s’étoit propofé. ' 
Qu’a-t’on fait pour don- 
ner une ample carrière aux 
déclamations , & ouvrir la 
porte la plus large'- aux in- 
vedives f on a confidérë l’Au- 
teur , comme fi , à l’exemple 
de M. Abbadye , il avoir vou- 
lu faire un Traité fur la Re- 
ligion chrétienne y on Pa at- 
taqué , comme fi fes deux Li- 
vres fur la Religion étoient 
deux Traités de Théologie 
chrétienne y on 1 a repris 
comme .fi parlant d’une Re- 
ligion quelconque qui neft 
. . , . pas 
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pas la chrétienne 5 il avoir efi 
à réxaminer félon les prii> 
cipes & les dogmes de la Re- 
ligion chrétienne , on l’a jtfc- 
gé comme s’il s’étoit chargé 
dans fes deux Livres d’éta- 
blir pour les Chrétiens > ôc 
de prêcher aux Mahonié- 
tans ôc aux Idolâtres les dog- 
mes de la Religion chrétien- 
ne. Toutes’ les fois qn’il a 
parlé de la Religion en gé- 
néral , toutes les fois qu’il a 
employé le mot de Religion , 
on a dit, c’eft la Religion chré- 
tienne , toutes ' les fois • qu’il 
a comparé les pratiques re» 
ligieufes de quelques Na^ 
G 5 tions 
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tîons .quelconques , & qu’il 
a dit ^quelles étoient plus 
conformes au Gouvernement 
politique de ce pays que tel- 
le autre pratique , on a dit, 
.Vous les approuvez donc ôc 
abandonnez la . foi , chrétien- 
ne : lorfqu’il a parlé de quel- 
que Peuple qui n’a point em- 
braffé le Chriftianifriie , ou-. 
qui a précédé la venue de Je- 
fus-Ghrift, on lui a dit, Vous 
ne reconnoilTez donc pas la 
morale chrétienne ; quand il 
a examiné en. Ecrivain poli^ 
tique quelque pratique que 
ce foit, on lui a dit, Cétoit 
tel dogme de Théologie chré- 
... . ' tienne , 
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tienne , que vous deviez met-' 
trc là ; vous dites que vous 
êtes Juriiconfulte & je vous 
ferai Théologien malgré 

vous : vous nous donnez d ail- 

< 

kurs de très -belles, chofes 
fur la religion chrétienne., 
mais c’eft pour vous cacher 
que vous les dites , car Je 
connois votre cœur & je lis 
dans vos penfées. Il cft vrai 
que je n entens point votre 
Livre , il n’importe pas que 
j’aye démêlé bien ou mal l’ob- 
jet dans lequel il a été écrit ; 
mais je connois au fond tou- 
tes vos penfées : je ne faï 
pas un mot de ce que vous 
G 4 dites, 



dites , mais j’entens très-bien 
ce que vous ne dites pas. 
Entrons à préfent en matière. 

DES CONSEILS 

DE Religion. 

T /Auteur dans le Livre fur 
la Religion a combattu l’er- 
reur de Bayle , voici fes pa- 
roles : * M, Bayle i après avoir 
infulté toutes les Religions flé- 
trit la Religion chrétienne , it 
cfe avancer que de véritables 
Chrétiens ne formeroient pas un 
'état qui pût fubfilîer. Pourquoi 
pon / Ce feroient des citoyens 

; Liv. XXIV. Chap. 

inflni- 

t 
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infiniment éclairés fur leurs do- 
voir s i qui auroient un- très<- 

grand zele pour les remplir. Ils 
fentiroiem très bien les droits de 
la défenje naturelle j plus ils 
croirpiem devoir à la Religion , 
plus ils penferoient devoir à la 
Patrie: les principes du Chrifiia- 
nijme bien gravés dans le cœur , 
feroiem infiniment plus forts que 
eefaux honneur des Monarchies , 
ces vertus humaines des Rcpu^ 
bliques ^ cette crainte fervite 
des Etats defpotiques^ 

Il efi étonnant que -ce grand 
homme n^ait pas fâ difiinguer 
les ordres pour Ntablijfement du 
Çhrifiianifme d'avec le Chriftia^ 

G $ nifme: 
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nifme même , & qu*on putjfe lui 
imputer et avoir méconnu PeJ^ ■ 
prit de fa propre Religion, Lorf 
que le Légijlateur , au lieu de 
donner des Lotx , a donné 
des confeils j c'*ejî quil a vü * 
que fes confeils y s^ils étoient or- 
'donnés comme des Lotx , feroîent ^ 
contraires à Pefprit de fes Loix» ■ 
Qu’a t’on fait pour ôter à~ 
l’Auteur- la gloire' d’âvoir' 
combattu ainfr l’erreur de 
Bayle ? on prend le Chapitre 
*'fuivant qui n’a rien à faire • 
avec Bayle : Les Loix humai- 
nes , y eft'-il dit ^ faites pour 
parler à Pefprit , doivent donner " 

le Chap., 7» du Liv. XXIV. 

des y 
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préceptes , é' point de con- - 
feils , la Religion faite pour par-- 
1er au eœur , doit donner beau- 
coup de confeils , peu de pré- 
ceptes,. 'Et de-là on conclut 
que l’Auteur regarde tous les . 
préceptes de l’Evangile com-- 
nie des 'Confeils. Il pourroit 
dire aufïî que celui qui fait 
cette critique regarde lui- 
même' tous les confeils - de 
PEvangilé comme des pré- 
ceptes ; mais ce n’eft pas fa 
maniéré de raifonner , & en- 
core moins fa maniéré d’agir... 
Allons au fait y il faut im peu - 
allonger ce que l’Auteur a . 
raccourci, M. Bayle^ avoir foû- 
* tenu.: 
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tenu qu’une fociété de Chré- 
tiens ne pourroic pas fubfifter; 
& il allé^oit pour cela Tor- 
dre de Ævangile de préfen- 
ter Tautre joue quand on re- 
çoit un fouflet, de quitter le 
monde , de fe retirer dans les 
deferts &c. L’Auteur a dit 
que Bayle prenoit pour des 
préceptes ce qui n’étoit que 
des confeils^ pour des réglés 
générales ce qui n étoit que 
des réglés particulières ; en 
cela TAuteur a défendu la 
Religion. Qu’arrive-t-il ? On 
pofe pour premier article de 
fa croyance que tous les Li- 
vres de TEvangile ne contien- 
nent que des confeils, 

* de: 
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DE LA POLIGAMIE. 

^3 Autres Articles ont en- 
cote fourni des fujets com- 
modes pour les déclamations 
la Poligamie en étoit un ex- 
cellent y 1 Auteur a fait un 
Chapitre exprès, où il la ré- 
prouvée; le yoicL 


De la Poligamie èn elle^^ 
meme, 

A regarder la Poligamie en 
gtner al indépendamment des 
ctreonflances qui peuvent la faire 
Mn peu tolérer , elle n^efi. point 

utile 
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îitile au genre humain ni à au^ 
^ cun des deux fexes , fort à ce^ 
lui qui abufe ,foit à celui dont 
on abufe. Elle n^ejî pas non plus 
utile aux enfans , & un de fes 
grands inconvéniens ejî que le 
pere & la merene peuvent avoir 
la^. même affeâfion pour leurs en^ 
fans ÿ un pere ne peut pas ai- 
mer vingt enfans, comme une 
mere en aime deux, Oejî bien 
pis quand une femme a plufteurs 
maris ÿ car pour,lors T amour pa- 
ternel ne tient qu^à cette opi- 
nion qu^un.pere peut croire , sHl 
veut y QU que les autres peuvent 
croire que de certains enfans lui 
appartierinenu • 


La 
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'La phr alité des femmes 3 qui 
Le âiroit ? mene à cet amour que 
la nature déf avoue , cLji qu^une 
.dîjfolution en entraîne toujours 
•une autre 3 &c. 

Il y a plus: la pojfejfion de 
beaucoup de femmes ne prévient 
pas toujours les deftrs pour celle 
d^un autre j il en ejl de la Lu- 
. xure comme de l' Avarice 3 elle 
augmente fa foif par P acquîfttion- 
ides thréfors-. 

Du tems de Jujîinien plujteurs - 
Philofophes gênés par le Chrif- 
tianifme fe retirèrent en Perfe. 
auprès.' de Cofroés : ce qui les. 
frappa le plus 3 dit Agathias , 
.ce fut que la. Poligamie étoit. 
• , permife 
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ptrmtfe à des gens qui ne s^ahj^ 
tenoient pas même de VAduU 
tere, 

L’Auteur a donc dtabli 
que la Poligamie étoit par fa 
nature & en elle-même une 
chofe mauvaife , il falloir 
partir de ce Chapitre , & c’efl: 
pourtant de ce Chapitre que 
Ion n’a rien dit. L’Auteur a 
de plus examiné philofophi- 
quement dans quels pays , 
dans quels climats , dans quel- 
les circonftances elle avoir de 
moins mauvais effets , il a 
comparé les climats aux cli- 
mats & les pays aux pays , ôc 
il a trouvé qu’il y avoir des 

pays 
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pays où elle a voit des effets 
moins mauvais que dans d’au- 
tres ; parce'que, fuivant les re- 
lations >. le nombre des hom- 
mes ôc des femmes n’é tarit 
point égal dans tous les pays 
il eft clair que, s’il y a des- 
pays où il.y ait beaucoup plus 
de femmes q^ue d’hommes 
la Poligamie mauvaife en el- 
le-même ,, l’eff moins- que 
dans d’autres. L’Auteur a dif- 
cuté- ceci dans le Chapitre' 
IV. du même Livre. Maîs- 
parcequele titre de ce Cha- 
pitre porte ces mots , qm la: 
Loi de la Poligamie ejî une af- 
fairoL de calcul y on a faiiî ce: 

H titre r; 
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tîtrc' : cependant comme le 
titre d’un Chapitre fe rappor- 
te au Chapitre même , & ne 
peut dire ni plus ni moins que 
ce Chapitre , voyons*le. 

Suivant les calculs que Von ' 
fait en divers endroits de VEu^ 
rope , il y naît plus de garçons 
que de filles ; au contraire ^ les 
rélations de V A fie nous difent 
qü^il y naît beaucoup plus de ■ 
filles que de garçons, La loi d^une 
feule femme en Europe y & cèL 
le qui en permet plufieurs en 
j^fie y ont donc un certain rap' 
port au Climat, 

Dans les Climats froids de 
VAfie ^ il naît comme en Euro- 
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P s beaucoup plus .de garçons 
que de filles ; ^efi, dîfem les La- 
mas f la raifiort de la Loi qui 
chez eux permet à une femme 
d'avoir plufieurs maris. 

Mais fiai peine à croire qv^il 
y; ait beaucoup de pays où la dif- 
proportion foit ajfiez grande pour 
qu^elle exige qu'on y introduife 
la Loi de plufieurs femmes , ou la 
Loi de plufieurs maris. Cela veut 
dire feulement que la pluralité 
des femmes, ou même la pluralité 
des hommes , efi plus conforme à 
la nature dans certains pays 
que dans d'autres. 

J'avoue que fi ce que les rela- 
tions mus difent et oh vrai qu'à 

H 2 Bantam 
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’Bantam il y a dix femmes pour 
un homme , ce feroit un cas bien, 
particulier de la Poligamie,, 
Dans tout ceci je ne jujîifie 
pas les ufages, maisfen rends les 
rai fins. 

Revenons au titre , la Por 
ligamie, eft une affaire de 
calcul; oui ,, elle l’eft quand 
on veut favoir fi elle eft plus 
ou moins pernicieufe dans 
de certains climats , dans de 
certains pays , dans de cer- 
taines çirconftances que dans 
d’autres ; elle n’eft point une 
affaire de calcul quand oA 
doit décider fi elle eft bonne 
ou mauvaife par elle- même. 
. , ' Elle 
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Elle. nVft point une af^îrë- 
de calcul quand on raifonne 
fur fa nature ; elle peut être 
une affaire de calcul, quand 
on combine fes effets : enfin 
elle aeft jamais une affaire 
de calcul quand on examine 
le but du mariage^ & elle relî: 
encore moins quand on exa- 
mine le mariage comme éta- 
bli par Jefus-Chrift., 

J’ajouterai ici que le ha- 
fard a très-bien fervl TAu- 
teur ; il ne prévoyoit pas fans 
doute, qu’on oublieroit un 
Chapitre formel pour donner 
des fens équivoques à un au- 
tre. : il a le bonheur d’avoir 
/ fini 
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fini cet autre par ces paro- 
les : Dans tout ceci je nejujUfie ' 
point les ufages , mais fen rends- ; 
les raifons, . 

L'Auteur vient de dire ' 
qu’il ne voyoit pas qu’il pût < 
y 'avoir des climats où le ■ 
nombre des femmes pût tel- - 
lement excéder celui des < 
hommes ou le nombre des 
hommes celui des femmes , 
que cela dût engager à la Po- 
ligamie dans aucun pays ; & 
il a ajoûté ; * Cela veut dire feu- 
lement que laplur alité des femmes ' 
ù* même la pluralité des hom- 
mes ejî plus conforme à la na- ■ 

Chap. 4. LÎ7.XVL 

turc - 
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iure dans de certains pays que ^ 
dans ~d^autres. Le Critique a • 
faifi le mot ejl plus conforme â 
la nature , pour faire dire à 
l’Auteur qu’il approuvoit la . 
Poligamie» Mais li je difois 
que j’aime mieux la fievre : 
que le fcorbut , cela figni-i 
fîeroit-il que j’aime la fievre , 
ou feulement que le fcorbut - 
m’eft plus défagréable - que la 
fievre? 

Voici mot pour mot une ' 
objedion bien extraordinai- 
re. ‘ * 

La Foligamie * d^une femme • 

* Pag. 1^4 de la feuille du ÿ Oâo- 
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^quî a pîujteurs maris efl un de— 
fordre monJîrUeuoc qui- n'a été 
permis en aucun cas , que 
P Auteur ne dijîingue.en aucune 
» forte de la PoUgamie d'un hom- 
me qui a.plufiears femmes. Ce 
langage dans an SeAauur de la'^ 
religion naturelle a^ pas kefoin- 
de commentaire,.. 

Je fupplie de faire atten- 
tion à la liaifon des idées du 
Critique : félon lui ^il fuit que 
de ce que l’Auteur eft un fée- 
tateur de la. Religion natu- 
relle, il n’a point parlé de ce 
dont il n’avoit que faire de 
parler; ou bien il fuit félon; 
lui , que l’Auteur n’a point par- 

y- 
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îé de ce dont il n’avoît cjue 
faire de parler, parce qu ileft 
feâateur de la Religion na- 
turelle. Ces deux* raifonne- 
mens font de même efpece , 
& les conféquences fe trou- 
vent également dans les pré- 
mices. La maniéré ordinaire 
eft de critiquer fur ce que 
l’on écrit , ici le Critique s’éva- 
pore fur ce que l’on n’écrit 
pas. 

Je dis tout ceci en fuppo- 
fant avec le Critique que 
i’ Auteur n’eût point diftingué 
îa Poligamie d’une femme 
qui a plufieurs maris de cel- 
le ou Un mari auroit plufieurs 

I femmes 
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fetnmes. Mais fi rAuteiir les 
a diftinguées, que dira*t’il ? 
Si TA Liteur a fait voir que dans 
le premier cas les abus étoient 
plus grands , que- dira-t’il ? 
Je fuppiie le Ledeur de reli- 
re le Chapitre VI du Livre 
XVI ; je l’ai rapporté ci- def- 
fus. Le Critique lui a fait des 
invedives parce qu’il avoir 
gardé le filenceYur çet arti- 
cle ; il ne refte plus que de 
lui en faire fur ce qu’il ne l’a 
pas gardé. 

Mais voici une chofe que 
je ne puis comprendre. Le 
Critique a mis dans la fécon- 
dé de fes feuilles , pag. 1 66. 

V Auteur 
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V Auteur nous a dit ci-deffus quê 
la Religion doit permettre la 
Poligamie dans les pays chauds 
& non dans les pays froids ; 
mais l’Auteur n’a dit cela 
nulle part ; il n’eft plus quef- 
tîon‘ de mauvais raifonne- 
mens entre le Critique & lui , 
il eft queftion d’un fait. Et 
comme l’Auteur n’a dit nul- 
le part que la Religion doit 
permettre la Poligamie dans 
les pays chauds & non dans 
les pays froids , fi l’imputa- 
tion eft faufle comme elle 
left , & grave comme elle 
1 eft , je prie le Critique de 
le juger lui-même : ce n eft 

1 2 pas 
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pas ie feul endroit fur lequel 
l’Auteur ait à faire un crû 
A la pag» i( 5'3 à.la fin de la 
première feuille , il eft dit. Le 
Chapitre porte pour titre que 
la Loi de la Poligamie ejî une 
affaire de calcul , c^eji-â-dire , 
que dans les lieux ou il naît 
plus de garçons que de filles , 
comme en Europe , on ne doit 
époujer qtiune femme: dans ceux 
où il naît plus de filles que de 
gardons , la Poligamie doit y 
être introduite. Ainfi lorfque 
l’Auteur explique quelques 
ufages 5 ou donnne la raifon 
de quelques pratiques, on les 
lui fait mettre en maximes , 

ôc 
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& ce qui eft plus trifte en-^ 
core en maximes de Reli- 
gion ; ôc comme il a parlé 
d’une infinité d’ufages & de 
' pratiques dans tous les pays” 
du monde, on peut avec une 
pareille méthode le charger 
des erreurs & même des abo- 
minations de tout l’Univers. 
Le Critique dit à la fin de fa 
féconde feuille , que Dieu lui’ 
a donné quelque zele , eh 
bien ? je lui répons que Dieu 
, ne lui a pas donné celui- 
là. . : 


I s CLT. 
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CLIMAT. 

Ce que l’Auteur a dit fur 
le Climat ell encore une ma- 
tière très-propre pour la Rd- 
thorique , mais tous les ef- 
- fets quelconques ont des 
’ caufes , le Climat & les au- 
tres caufes phyfiques produi- 
fent un nombre infini d’effets. 
Si l’Auteur avoit dit le con- 
traire , on l’auroit regardé 
comme un homme ftupide : 
toute la queftion fe réduit à 
favoir , fi dans des pays éloi- 
gnés entre eux , fi fous des 
Climats différens , il y a des 
' caradcres 
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cara£leres • d’efprit nation- 
naux ? Or qu’il y ait de telles 
différences : cela eft établi 
par runiverfalité prefque en- 
tière des livres qui ont été 
écrits ; & comme le carao 
tere de refptic influe beau- 
coup dans la difpofltion du 
cœur , on* ne fauroit encore 
douter qu’il n’y ait de certai- 
nes qualités du cœur plus fré- 
quentes dans un pays que dans 
un autre ; & Ton en a enco- 
re pour preuve un nombre 
infini d’Ecri vains de tous les 
lieux & de tous les tenm. 
Comme ces chofes font hu- 
maines 3 l’Auteur en a parlé 
I ^ d’une 
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d’une fa<;on humaine , il au*^ 
roh bien pû joindre là bien 
des queftions que l’on agite 
dans les écoles fur les ver- 
tus humaines & fur les ver- ^ 

tus chrétiennes ; mais ce n’eft 
point avec ces queftions que 
l’on fait des livres de Phy- 
• fique , de Politique & de Ju- 
rifprudence. En’ un mot ce 
phyfique du Climat peut pro- - 
duire diverfes difpofitions 
dans les efprits , ces difpofi- ! 

tions peuvent influer fur les 
allions humaines , cela cho- 
que-t’il l’empire de celui qui 
a créé , ou les mérites de ce- 
lui qui a racheté ? 

Si I 
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Si l’Auteur a recherché ce 
que les 7vlagiftrats de divers 
pays pouvoient faire pour cou- 
dtiire leur nation de la ma- 

• V 

niere la plus convenable ôc 
la plus conforme à fon ca- 
raélere, quel mala-t’il fait en 
cela ? 

On raifonnera de même k 
l’égard de diverfes pratiques 
locales de Religion , l’Au- 
teur n’avoit à les confidérer 
ni comme bonnes ni comme 
mauvaifes , il a dit feulement 
qu’il y avoir des Climats ou 
de certaines pratiques de Re- 
ligion étûient plus aifées à 
recevoir , c’cft-à-dire j étoient 
I ; plus 
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plus aifées à pratiquer par le 
peuple de ces Climats que par 
les peuples d’un autre. De ce- 
ci il eft inutile de donner des^ 
exemples , il y en a cent mille. 

Je fais bien que la Pvdi- 
gion efl indépendante par 
elle-même de tout effet phy- 
fique quelconque , que celle 
qui eft bonne dans un pays eft 
bonne dans un autre , & 
qu’elle ne peut être mauvaife 
dans un pays fans l’être dans 
tous : mais je dis que com- 
me elle eft pratiquée par les 
hommes & pour les hommes , 
il y a des lieux où une Re- 
ligion quelconque trouve 

plus 
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plus de facilité à être prati- 
quée foit en tout füit en pai- 
tie dans de certains pays que 
dans d’autres , ôc dans de 
certaines circonftances que 
dans d’autres ; & dès que 
quelqu’un dira le contraire, 
il renoncera au bon fens. 

L’Auteur a remarqué que 
le Climat des Indes produi- 
foit une certaine douceur 
dans les mœurs : mais , dit le 
Critique , les femmes s’y brû- 
lent à la mort de leur mari. 
Il n’y a gucre de Philofophie 
dans cette objedion. Le Cri- 
tique ignore*t’il les contra- 
diélions de l’efprit humain , 

ôc 
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& comment il fait féparey 
les chofes les plus unies , 6c 
unir celles qui font les plus 
fépare'es? Voyez là-deflus les 
rc'ilexions de l’Auteur au 
Chapitre III du Livre XIV* 



lOLERANCE, 


, J 

Digitizëd bv'C»i)OgI 



( 105 )) 


TOLËRANCK 

T O UT ce que l’Aureur a 
dit fur la Tolérance fe rap- 
porte à cette propofition du 
Chapitre IX Livre XXV, 
I\^ous fommes ici politiques ù" 
non pas Théologiens , & pour les 
Théologiens mêmes il y a bien 
de la différence entre tolérer une 
Religion çir ^approuver, 
Lorfqt4e les Loixde P Etat om 
cru devoir foùffrir plufteurs Re- 
ligions , il faut qui elles les ohli^ 
gent aujji à fe tolérer entr^elles. 
On prie de lire le refte du 
Chapitre. 

On 
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On a beaucoup crié fur ce 
que l’Auteur a ajouté au Cha- 
pitre X, Livre XXV : V oici le 
principe fondamental des Loix 
politiques en fait de Religion 
quand on efl le maître dans un 
Etat de recevoir une nouvelle Re-^ 
ligion ou de ne la pas recevoir ÿ 
il ne faut pas Py établir ,, quand 
elle y ejl établie ^ il faut la tolé» 
rer. 

On objede à l’Aiiteur qu’il 
va avertir les Princes idolâ- 
tres de fermer leurs Etats à 
la Religion chrétienne ; eft 
fe£livement c’eft un fecret 
qu’il a été dire à l’oreille 
au Roi de la Cpchinchine. 

Comme 
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Comme cet argument a fout- 
ni matière à beaucoup de • 
déclamations ^ j’y ferai deux 
réponfes ; la première c’eft 
que i’Aàteur a excepté nom- 
mément dans fon Livre la 
Religion chrétienne. Il â dit 
au Livre XXIV , Chapitre I 
a la fin : La Religion chrétien- 
ne qui ordonne aux hommes de 
s^ aimer , veut fans doute que 
chaque Peuple ait les meilleu- 
res Loix politiques & les meil- 
leures Loix civiles ÿ parce qu^eL ' 
les font après ^Ue , le plus grand 
bien que les hommes puijfent 
donner & recevoir. Si donc la 
Religion chrétienne eft le 

premier 
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premier bien & les Loîx po- 
litiques & civiles le fécond , 
il n’y a point de Loix poli- 
tiques & civiles dans un Etat , 
qui puiflent ou doivent y em- 
pêcher l’entrée de la Reli- 
gion chrétienne. 

Ma fécondé réponfe eft 
que la Religion du Ciel ne 
s’établit pas par les m’êmes 
voies que les Religions de 
la Terre ; lifez l’Hiftoire'de 
l’Eglife , & vous verrez les 
prodiges de-la Religion chré- 
tienne : A-t’elle refolu d’en- 
trer dans un pays , elle fait 
s’en faire ouvrir les portes , 
tous les inftrumens font bons . 

pour 
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pour cela , quelquefors Dieu 
veut fe fervir de quelques 
pécheurs , quelquefois il va 
prendre fur le thrône un Em- 
pereur ôc fait plier fa tête fous 
le joug de TEvangile. La 
Religion chrétienne fe ca- 
che-t’elle dans les lieux foû- 
rérains ? Attendez un mo- 
ment , & vous verrez la Ma- 
jefté Impériale parler pour 
elle. Elle traverfe y quand elle 
veut, les mers, les rivières 
&les montagnes; ce ne font 
pas les obftacles d’ici-bas qui 
l’empêchent d aller , mettez 
de la répugnance dans les ef- 
prits , elle faura vaincre ces 

K répu- 
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ri?pugnances ; établi/Tez de» 
coutumes , formez des ufa- 
ges , publiez des Edits , fai- 
res des Loix , elle triomphe- 
ra du Climat ^ des Loix qui 
en réfultent ôc des Légifla- 
teurs qui les auront faites* 
Dieu fuivant des décrets que 
nous ne connoifîbns point , 
étend ou seflerre les limites 
de fa Religion. 

On dit : C’eft comme fi 
tous alliez dire aux Rpis 
d’Orient qu’il ne faut pas 
qu’ils reçoivent chez eux la 
Religion chrétienne , c’elî 
être bien charnel que de par- 
ler ainfi i étok'Ce donc H éro- 
de 
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de qui devoir être le MefTie ? 
Il femble qu’on regarde Je- 
fus- Chrift comme un Roi qui 
voulant conquérir un Etat 
voilîn cache fes pratiques & 
fes intelligences. Rendons- 
nous juftice, la maniéré dont 
nous nous conduifons dans 
les affaires humaines , cft-elle 
affez pure pour penfer à l’em- 
ployer à la converfion des 
Peuples ? 


K a VU 
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DU CÉLIBAT. 

N Ou S voici à rarticle du 
Célibat , tout ce que l’Auteur 
et> a dit fe rapporte à cette 
propofition qui fe trouve au 
Livre XXV, Chapitre IV; la 
voici. 

, ■ Je ne parlerai point ici dei 
conféqtiences de la Loi du Céli-^ 
bat : On Jent qu'elle pourroit 
devenir nuijtble à proportion que 
le corps du Clergé feroit trop 
étendu , & quepar confèquent ce- 
lui des Laïques ne le feroit pas af- 
fez. Il eft clair que l’Auteur 

ne 
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ne parle ici que de la plus 
grande ou de la moindre ex- 
tenfion que l’on doit donner 
au Célibat y par rapport au 
plus grand ou. au moindre 
nombre de ceux qui doivent 
i’embrafler ; & comme l’a 
dit l’Auteur en un autre en- 
droit y cette Loi de perfec- 
tion ne peut pas être faite 
pour tous les hommes ; on 
fait d’ailleurs que la Loi du 
Célibat telle que nous l’a- 
vons , n’eft .qu’une Loi de 
difcipline ; il n’a jamais été 
queftion dans l’Efprit des Loix 
de la nature du Célibat même 
& du degré de fa bonté y & 
r “ K 5 ce 
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ce ri’eft en aucune façon une 
matière qui doive entrer dans 
un Livre de Loix politiques 
& civiles. Le Critique ne 
veut jamais que l’Auteur trai- 
te fon fujet , il veut conti- 
nuellement qu’il traite le fien ; 
& parce qu’il éft toujours 
Théologien , il ne veut pas 
que même dans un Livre de 
Droit , il foie Jurifconfulte» 
Cependant on verra tout à 
l’heure qu’il efl: fur le Céli- 
bat de l’opinion des Théo- 
logiens , c’eft-à-dire , qu’il en 
a reconnu la bonté ; il faut 
favoir que dans le Livre 
XXIII , où il eft traité du 

rapport 
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rapport que les Loix ont avec 
le nombre des Habitans ; 
l’Auteur a donné une Théo- 
rie de ce que les Loix poli- 
tiques 6c civiles de divers 
Peuples* avoient fait à cet 
égard. Il a fait voir , en exa- 
minant les Hiftoires des di- 
vers Peuples de la terre , 
qu’il y avoit eu des circonf^ 
tances où ces Loix furent 
plus néceflaires que dans d’au- 
tres , des Peuples qui en 
avoient eu plus de befoin, de 
certains tems où ces Peu- 
ples en avoient eu plus de 
befoin encore ; 6c comme il 
a penfé que les Romains fu- 
rent 
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rent k Peuple du monde le 
plus fàge i 6c qui pour répa- 
rer fes pertes eut le plus de 
befoin de pareilles Loix , il 
â recueilli avec exaélitude les 
Loix qu’ils avoient faites à 
cet égard ; il a marqué avec 
précUîon dans quelles cir- 
conftances elles avoient été 
faites , Ôc dans quelles autres 
circonftances elles avoient 
été ôtées. Il n’y a point de 
Théologie dans tout ceci , 
& il n’ en faut point pour tout 
ceci. Cependant il a jugé à 
propos d’y en mettre. Voici 
fes paroles : * A Dieu ne 

* Livre XXIII Chapitre XXI à la fin. 
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ptaife que je parle ici co»- 
tïe le Célibat et adopté la 
Religion ^ mais qui poutroit 
Je taire contre celui qu^a formé 
le libertinage, celui ou les deux 
fexes , fe corrompant par les fen-< 
timens naturels mêmes , fuyent 
une union qui doit les rendre meil^ 
leurs, pour vivre dans celles qui 
les rendent toujours pires ? 

Ceji une réglé tirée de la na* 
ture , que plus on diminue le 
nombre des mariages qui pour^ 
r oient fe faire , plus on corrompt 
ceux qm font faits y moins 
il y a des gens mariés , moins 
il y a de fidélité dans les ma^ 
riages : comme lorfqu^H y a plus 

IL de 
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voleurs , H y a plus de vok^ 
L’Auteur n’a donc point 
défapprouvd le Célibat j qui a 
pour motif la Religion ; on 
ne pduvoit fe plaindre de ce 
qu il s’éievoit contre le Cé- 
libat introduit par le liber- 
tinage ; de ce qu’il défapprou- 
voit qu^une infinité de gens 
riches & voIuptueu.K fe poc- 
tdffent à fuir le joug du Ma- 
riage pour la commodité de 
leurs déréglemens ; qu’ils prif- 
fent pour eux les délices & 
la volupté , & laifTafifent les 
peines aux miférables : on ne 
pouvoir, dis- je , s’en plaindre. 
Mais le Critique après avoir 

cité 
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cité ce que l’Auteur a dit ; 
prononce ces paroles ; On ap- 
perçoit ici toute la malignité de 
r Auteur qui veut jetter fur la 
Religion chrétienne des défordres 
qu^elle détefte. Il ny a pas d’ap- 
parence d accufer le Cnticjue 
de n’avoir pas voulu enten- 
dre 1 Auteur : je dirai feule- 
ment qu’il ne l’a point enten- 
} & qu il lui lait dire con- 
tre la Religion ce qu’il a dit 
contre le libertinage ; il doit 
en être bien lâché. 
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ERREUR 

Particulière du Critique^ 

On croiroit que le Critique 
a juré de n’être jamais au fait 
de l’état de la queftion , ôc 
de n’entendre pas un feul des 
paflages qu’il aftaque; tout le 
fécond Chapitre du Livre 
XXV roule fur les motifs 
plus ou moins puiffans qui 
attachent les hommes à la 
confcrvation de leur Reli- 
gion : le Critique trouve dans 
fon imagination un autre 
Chapitre qui auroit pour fu- 

jet 
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jet des motifs qui obligent 
les hommes à pafTer d’une 
Religion dans une autre. Le 
premier fujet emporte un 
état palTif ; le fécond un état 
d’aéÜon ; & appliquant fur un 
fujet ce que rAurcur a dit Ibr 
un autre! , il déraifonne tout 
à fon aife. 

L’Auteur a dit au fécond 
•article du Chap. II du Livre 
XXV. Nous fommes extrême^ 
ment portés à P Idolâtrie , & 
cependant nous ne fommes pas 
fort attachés aux Religions ido^ 
lâtres : nous ne fommes guere 
portes aux idées fpiriîuelles ^ & 
cependant nous fommes très-at- 
L 5 tachés 
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tachés aux Religions qui nous 
font adorer un Etre fpirittteL 
Cela vient de la fatifacHon que 
nous trouvons en nom- mêmes y 
d* avoir été ajjez intelligens pour, 
avoir ckoiji une Religion qui ti- 
re la divinité de P humiliation 
où les autres Pavoient mijè» 
L’Auteur n’avoit fait cet at^ 
ticle que pour expliquer pour- 
quoi les Mahométans & les 
Juifs , qui nom pas les mê- 
mes grâces que nous , font 
aufii invinciblement attachés 
à leur Religion j qu’on le 
fait par expérience ; le Cri- 
tique l’entend autrement , 
à P orgueil } dit-il, que P on at- 
tribue 
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îribue * d^avoir fait pajfer les 
hommes de l'Idolâtrie à Puni- 
té d'un Dieu. Mais il n’eft 
queftion ici ni dans tout le 
Chapitre , d’aucun palTage 
d’une Religion dans une au- 
tre ; & li im Chrétien font 
de la fatisfaclîon à l’idée de 
la gloire & à la vue de la 
grandeur de Dieu , & qu’on 
appelle cela de l’orgueil , 
c’eft un très-bon orgueil, 

* Page i66 de la fécondé feuille. 
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VOici une autre obje£Uon 
qui n’eft pas commune ; l’Au- 
teur a fait deux Chapitres au 
Livre XXIII , l’im a pour 
-titre : Des Hommes & des 


Animaux par rapport à la pro- 
rpagation de Pejpece j ôc l’antre 
eft intitulé : Des Mariages, 
Dans le premier, il a dit ces 
paroles : hes femelles des ani- 
maux ont à peu près une fécon- 
dité confiante : mais dans Pef- 
pece humaine , la maniéré de 
penfer , le cara6lere , les paf- 

fions > 
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Jtons , /es fantaifies , les capri- 
ces ^ ridée de conjerver fa beau- 
té i !é embarras de la grojfejfe , ce- 
lui d'une famille trop nomhreu- 
fe troublent la propagation de 
mille maniérés ; & dans l’autre 
il a dit ; üobligation naturelle 
qda le pere de nourrir fes en- 
fans , a fait établir le mariage 
qui déclare celui qui doit rem- 
plir cette obligation. 

On dit là-defTus , Un Chré- 
tien rapporteroit Pinfitution du 
Mariage à Dieu meme qui don- 
na une compagne â Adam , er 
qui unit le premier homme à la 
première femme par un lien in- 
dif^oliible avant qiéils eufent 

L y des 
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desenfans à nourrir , mais P Ait- 
teur évite tout ce qui a trait â 
la révélation. Il répondra qu’il 
eft Chrétien ^ mais qu’il n’eft 
point imbécile ; qu’il adore 
ces vérités , mais qu’il ne veut 
point mettre à tort & à tra- 
vers toutes les vérités qu’il 
croit. L’Empereur Juftinien 
étoit Chrétien , ôc fon Com- 
pilateur l’étoit aulTi. Eh bien \ 
dans leurs livres de Droit 
que l’on ènfeigne aux jeunes 
gens dans les écoles , ils défi- 
nirent le Mariage * Tunion 
de l’homme & de la femme 

* Maris & fiïminæ conjunâio indivî- 
duam vicæ focietatem concinens. 

qui 
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qui forme une fociérd de vie 
individuelle. Il neft jamais 
venu dans la lOte de perlbn- 
ne de leur reprocher de n’a- 
voir pas parlé de la révéla- 
tion. 
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N^Ous voici à l’affaire de' 
l’Ufure. J’ai peur que le Lec- 
teur ne füit fatigué de m’en- 
tendre dire que le Critique 
n’eft jamais au fait & ne prend 
jamais le fens des paffa- 
ges qu’il cenfure : il dit au 
fujet des Ufures maritimes ; 

Auteur ne voit rien que de 
jufte dans les Ufures maritimes ; 
ce font fes termes : En vérité 
cet Ouvrage de l’Efprit des 
Loix a un terrible interprète. 
L’Auteur a traité des Ufures 

maritimes 
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maritimes au Chapitre XX ^ 
du Livre XXII ; il a donc dit 
dans ce Chapitre que les 
UTures maritimes étoient juf- 
tes ; voyons-le. 

Des Ufures Maritimes^ 

La grandeur des Ufures ma- 
ritimes ejî fondée fur deux cho- 
fes , le péril de la Mer qui fait 
qu^on ne s'^expofe à prêter fon ar- 
gent que pour en avoir beaucoup 
davantage , & la facilité que 
le commerce donne à l^ Emprun- 
teur de faire promptement de 
grandes affaires & en grand 
nombre j au lieu que les Ufures 

de 
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de terre rP étant fondées fur au-^ 
cune de ces deux raifons , font 
ou profcrites par le Légrfateur , 
ou ce qui efl plus fenfé réduites à 
de jufes bornes* 

Je demande à tout hom- 
me fenfd fi l’Auteur vient de 
décider que les Ufures mari- 
times font juftes , ou s’il a 
dit firnplement que la gran- 
deur des 'Ufures maritimes ré- 
pugnoit moins à Féquité na- 
turelle que la grandeur des 
Ufures de^erre. Le Critique 
ne connoît que les qualités 
pofitives & abfolues ; il ne 
fait ce que c’eft que ces 
termes plus ou moins : Si on 

lui 

•w ’i 
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lui difolt qu’un Mulâtre eft 
moins noir qu’un Negre, ce- 
la fignifîeroit félon lui qu’il 
eft blanc comme de la neige ; 
fl on lui difoic qu’il eft plus 
noir qu’un Européen , il croi- 
roit encore qu’on veut dire 
qu’il eft noir comme du char- 
bon ; mais pourfuivons. 

Il y a dans l’Efprit des 
Loix au Livre XXII qua- 
tre Chapitres furl’Ufure. Dans 
, les deux premiers qui font le 
XIX ôc celui qu’on vient 
de lire , l’Auteur examine PU- 
fure î dans le rapport qu’el- 

' * Ufùre ou intérêt fignifioit la même 
chofe chez les Romaias. 

le 
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îe peut avoir avec le com- 
merce chez les différentes 
Nations & dans les divers 
gouvernemens du monde ; 
ces deux Chapitres ne s’ap- 
pliquent qu’à cela ^ les deux 
fuivans ne font faits que pour 
expliquer les variations de 
rUfure chez les Romains : 
mais voilà qu’on érige tout-à- 
coup l’Auteur en Cafuifte , en 
Canonifte & en Théologien , 
uniquement par la raifon que 
celui qui critique , eft Cafuif- 
te, Canonifte & Théologien, 
ou deux des trois , ou un des 
trois , ou peut-être dans le 
fond aucun des trois. L’Au- 
teur 
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teur fait qu’à regarder le prêt 
à intérêt dans fon rapport 
avec la Religion chrétienne , 
la matière a des diftinêlions 
& des limitations fans fin ; 
il fait que les Jurifconfultes 
& plufieurs Tribunaux ne 
font pas toujours d’accord 
avec les Cafuiftes ôc les Ca- 
noniftes , que les uns admet- 
tent de certaines limitations 
au principe général de n’exi- 
ger jamais d’intérêt , & jque 
les autres en admettent de 
. plus grandes. Quand toutes 
ces queftions auroient appar- 
tenu à fon fujet, ce qui n’eft 
pas y comment auroit-il pû 
V . M les 
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les traiter ? On a bien de la 
peine à favoir ce qu’on a beau- 
coup étudie , encore moins 
fait - on ce qu’on n’a étudié 
de fa vie : mais les Chapi- 
tres mêmes que l’on employé 
•contre lui , prouvent aflez 
qu’il n’eft qu’Hiftorien & Ju- 
lifconfulte , lifons le Chapi- 
tre XIX. * 

V argent ejl le ftgne des va- 
leurs, Il eft clair que celui qui 
H b^oin de ce figne ^ doit le louer 
comme il fait toutes les chofes 
dont il peut avoir bejoin ; tou- 
te la différence ejî que les au- 
' très chofes peuvent ou fe loiier^ 

? Livre XXII, 

ou 
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OU s’acheter , au lieu que Var-^ 
gem qui ejî le prix des chofes Je 
loue <gr ne s’achète pas, 

O ejî bien un aâlion tres-bonne 
de prêter à un autre fin argent 
fans intérêt , mais on fient que 
ce ne peut être qu’un confieil de 
Religion & non une Loi ci^ 
vile. 

Pour que le commerce puijfie 
fie bien faire , il faut que Par» 
gent ait un prix , mais que ce 
prix fioit peu confidcrable y s’il 
ejî trop haut y le Négociant qui 
voit qu’il lui en coûteroit plus 
en intérêts qu’il ne pourroit ga- 
gner dans fion commerce , n’en- 
. treprenâ rien. Si Purgent n’a 

Ma point 
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foinî de prix , perfonne n’en 
prête & le Négociant ré entre, 
prend rien non plus. 

Je me trompe quand je dis 
que perfonne rien prête y il faut 
toujours que les affaires de la 
Société aillent ; PUfure s’établit > 
mais avec les défordres que 
l’on a éprouvés dans tous les 
tems, 

La Loi de Mahomet confond 
TLffure avec le prêt à intérêt , 
rUfure augmente dans les pays 
• mahométans à proportion de la 
févérite de la défenfe ^ le Prê- 
teur s’indemnife du péril de la 
çontravention. 

Dans ces pays d’ Orient la pim- 

part 
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part des Jiommes ri* ont rien dt af- 
fûté y il rCy a prefque point de 
rapport entre la pojjejjion aCîuel- 
le d*tme fomme dr Pefpérance 
de la ravoir après P avoir prê- . 
tee. UUfure y augmente donc 
à proportion du péril de ['infol- ' 
vahilité, 

Enfuite viennent le Cha- 
pitre , Des Ujures Maritimes , 
que fai rapporté ci-defTus , 
ôc le Chapitre XXI qui 'trai- 
te Du prêt par contrat & de 
tUfure chez les Romains , que 
yoici. 

Outre le prêt fait pour le 
commerce , il y a encore une 
efpece de prêt , fait par un con- 
M 3 - trat 
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Traî civil, d'où refulte un inté~ 
rêt ou Ufure. 

Le peuple chez les Romains 
augmentant tous les jours fa puif- 
fance , les Alagifrats cherchè- 
rent à le Jîater & à lui faire 
faire les Loix qui lui étoient 
les plus agréables. Il retrancha 
les capitaux , il diminua les in- 
térêts , il défendit d'en prendre , 
il Ota les contraintes par corps / 
enfin t abolition des dettes fut 
mife en quefiion , toutes les fois . 
qu'un Tribun voulut fe rendre 
populaire. 

Ces continuels changements >’ 
feit par des Loix , foit par des 
Plébifcites naturaliferem à Ro- 
me 
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me PUfttre : car leS' créanciers 
•voyant te Peuple leur débiteur , 
leur Légijlateur & leur Juge , 
n'eurent plus de confiance dans 
les contrats ; le Peuple comme un 
débiteur décrédité ne tentait à 
lui prêter que par de gros pro- 
fits , d’autant plus que fi les 
Loix ne venaient que de tems 
en tems , les plaintes du Peu- 
ple étaient continuelles ; cr in- 
timidoient toûjours les créan- 
, ciers. Cela fit que tous les moyens 
honnêtes de prêter & d’emprun- 
ter furent abolis à Rome y 
qu’une Ufure ajfireufe toujours 
foudroyée & toujours renaijf ante 
s’y établit, 

Cicéron 
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Cicéron nous dit que de Jcn 
tems on prétoit à Rome à tren^ 
te-quütre pour cent j & à qua-- 
vante huit pour cent dans les 
Provinces ; ce mal vernit enco^ 
re un coup de ce que les Loix 
v^avoient pas été ménagées , 
les Loix extrêmes dans le bien 
font naître le mal extrême : il 
fallut payer pour le prêt de P ar- 
gent & pour le danger des pei^ 
nés de la Loi. L’Auteur n'a 
donc parlé du prêt à intérêt 
que dans fon rapport avec le 
commerce des divers Peuples, 
ou avec les Loix civiles des 
Romains ^ & cela eft fi vrai , 
qu’il a diftingué au fécond 

article 
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article du Chapitre XIX les 
érabiiflemens des Légiflateurs 
de la Religion d’avec ceux 
des Légiflateurs politiques ; 
s’il avoir parlé là nommé- 
ment de la Religion chré- 
tienne ayant un autre fujet à 
traiter , il auroit employé 
d’autres termes ; 6c fait or- 
donner à la Religion chré- 
tienne ce quelle ordonne , 
& confeiller ce qu’elle con- 
feille , il auroit diftingué avec 
les Théologiens les cas di- 
vers , il auroit pofé toutes les 
limitations que les principes 
de la Religion chrétienne 
jailTent ^ cette Loi générale 

N établie 
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établie quelquefois chez les 
Romains & toûjours chez 
les Mahoméfàns : Qu^il ne 
faut jamais dans aucun cas târ 
dans aucune circonjîance rece- 
voir d'^interêt peur de Pargent, 
L’Auteur n’avoit pas ce 
fujet à traiter ; mais celui-ci 
qu’une défenfe générale, il- 
limitée , indiftinde & fans 
reftridion perd le commerce 
chez les Mahométans , & 
penfa perdre la République 
chez les Romains j d’où il 
fuir que parce que les Chré- 
tiejvs ne vivent pas lous ces 
termes rigides , le commer- 
ce point détruit chez 
' . eux 
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eux , & que l’on ne voit point 
dans leurs Etats ces Ufures 
afFreufes qui s’exigent chez 
les Mahomëtans & que l’on 
extorquoit autrefois chez les 
Komaiils. 

L’Auteur a employé les 
Chapitres * XXI & XXII 
à examiner quelles furent les 
Loix chez les Romains au 
fujet du prêt par contrat dans 
les divers tems de leur Ré- 
publique ; fon Critique quitte 
un moment les bancs de 
Théologie , & fe tourne du: 
côté de l’érudition. On va 
voir qu’il fe trompe encore 

t Livre XXII.' 
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dans fon érudition , & qu’il 
n’eft, pas feulement au fait de 
l’état des queftions qu’il trai- 
te; lifons le Chap; *XXIL 
é Tacite dit que la Loi des dou- 
ze Tables fixa l’intérêt à un 
pour àent par am, il efi vifible 
qu’il s’’ efi trompé , qu’il a pris 

pour la Loi des douze .Tables 
tme autre; Loi dont je vais par- 
hr. Si la Loi des douze Tables 
avoit réglé cela, comment dans les 
difp'utes qui fi élever ent depuis. 


/entre des créancier s\ <èr. les dehi - . 
leurs ne fe Jeroit'onpàs Jervi de, 
fin autorité TGn ne trouve' au^> 
cm V efi tgfi de,cettê Loi fur le^ 
prêt à intérêt , & pour peu quçn 
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:Jbit verfé dans PHiJîoire de Ro- 
me y on verra qü^une Loi pareil- 
• le ne pôuvoit point être Potivrà- 
ge des Décemvirs. Et un peu 
après l’Auteur ajoute : Van 
' 3 P 8 dè Rome les Tribuns Duel- 
lius & Mcnénim firent pâffcr 
une Loi qui réduifoit les inté- 
rêts à un pour cent par an. Oefl 
cette Loi- que Tacite confond 
avec la Loi^des douze Tables , 
cb' c^eft la première qui ait été 
faite chez les Romains pour fi- 
xer le taux de P intérêt , ôcc. 
Voyons à préfent. ; 

L’Auteur a dit que Taci- 
te s’eft trompé en difant que 
la Loi des douze Tables 
N 5, avoit 
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avoît fixé rUfure chez les 
Romains j il a dit que Taci- 
te a pris pour la Loi des dou- 
ze Tables une Loi qui fut 
faite par les Tribuns Duel- 
lius & Menenius environ 
ans après la Loi des douze 
Tables , & que cette Loi fut 
la première qui fixa à Rome 
le taux de rUfure. Que lui 
.dit-on ? Tacite ne s’eft pas 
trompé ; il a parlé de l Ufurc 
à un pour cent par mois , 
non pas de l’Ufure à un 
pour cent par an. Mais il 
n’eft pas queftion ici du taux 
-de rUfure , il s’agit de fa- 
yoir fl la Loi des douze Tar 
. blés 
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bles a fait quelque difpofT^ 
tion quelconque fur i’Ufure. 
L’Auteur dit que Tache s’eft 
trompé , parce qu’il a dit que 
les Décemvirs dans la Loi des 
12 Tables avoientfait un Re- 
glement pour fixer le taux de 
rUfure : & là-deflus le Criti- 
que dit, que Tacite ne s’eft pas 
trompé, parce qu’il avarié de 
1 Ufure à un pour cent par 
mois, & non pas à un pour cent 
par an. J’avois donc raifbn de 
dire que le Critique ne fait 
pas l’état de la queftion 
Mais il en relie une autre -; 
qui eft de favoir fi la Loi 
quelconque dont parle Taci- 

N 4 te. 
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te , fixa rUufure à un pour cent 
par an , comme l’a dit l’Ati- 
teiir ; ou bien à un pour cent 
par mois , comme le dit le 
Critique. La prudence vou- 
loir qu’il n’entreprît pas une 
difpute avec l’Auteur fur les 
.Loix Romaines fans conncî- 
tre les Loix Romaines ; qu’il 
ne lui niât pas un fait qu’il 
•ne favoit pas , & dont il ig- 
noroit même les moyens de 
s’dclaircir. La queftion étoit 
-de favoir ce que Tacite avoir 
' entendu par ces mots Uncia- 
rium * fœnus : il ne lui falioit 

* Nam primo kiumiecim rabuÜs fanâiim, 
ne quis une ario foenore ampiiùs exer- 
’ceret. Anales', Liv. 6. . 

qu’ou' 
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qu’ouvrir les Di^îonnaires 5 
il aiiroit trouvé dans celui de 
Calvinus ou Kahl* que TUfiire 
onciaire étoit d’un pour cent 


* UTurarum fpecîes ex afTis panibus 
denominanrur ; quod ut incelligatur , il ud 
feire oporter , fortem omnem ad cetue- 
narium numerum rcvocari ; fummam 
autem ufuram elfe , cùm pars 'ortis cen- 
tefîma fingulis menfîbus perlolvitur Et 
^uon'ana iftâ ration© lumnn hæc ufuia 
duodccim aureos annuos ia centenos 
effi-it , duodenarius Humérus Juriii on- 
fultos movit , ut afiem huno ulurarium 
appellarent Quemadmodum hic as , non 
ex menftruà , fed ex annuâ penîîone 
zi)iman<ius ell ; hmilitcr omnes ejus 
partes ex anni racione intelligendx funt r 
ur n unus in cenrenos armuatim p nJ^- 
tur, linciaria ufura ; (i bini, lextans; fi ter- 
ni , qua irans i fi quarerni , triens ; fi qui- 
ni ;i quinqunx ; fi (eni , femis ; fi lepceni , 
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par an , & non pas d’un pour 
cent par mois. Vouloit-il 
confulter les Savans : il au- 
roit trouvé la même chofc 
dans Saumaife * , 

Teflit mtarum ctntimanus Giat 
Senttntiarum. ** 

feptunx ; fi oâoni , bes ; fi novem , cfoiS 
drans ; fi déni , dextrans ; fi undeni , 
deunx ; fi duodeni , as. Lexicen Joan- 
■ nis Calvini , aliàf Kahl , Qolonidi AUo- 
brogum , anno itfit » apud Petrum Bal- 
duinum , in verbo Ufura * p- ^6o. 

* De modo ufufarum , Lugduni Bata- 
vorum, ex officinâ EUeviriorum , anno 
Ié39,p. i69s 170, & 171 i & fur-tout ces 
mots : Unde veriùs fit unciarium fœnus 
eorum , vel uncias ufuras , ut eas <]uoque 
appellaras infrà oftendam , non unciam 
dare menftruam in centum , fed annuam, 
Horace i Ode. 

Remon- 
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Remontoît-il aux fources : îl 
auroit trouvé là-deffus des 
textes clairs dans les livres 
* de Droit ; il n’auroit point 
brouillé toutes les idées , il 
eût diftingué les tems & les 
occafions où l’Ufure onciaire 
fîgnifioit un pour cent par 
mois , d’avec les tems & les 
occafions ou elle fignifioit un 
pour cent par an ; & il n’au- 
roit pas pris le douzième de la 
centéfime pour la centéfime, 
Lorfqu’il n’y avoir point 
de Loix fur le taux de l’Ufu- 

* Argumentum Legis47 , 5 - Præfeâus 
Legionis , ff.de adminift. & pcrioulo tu- 

torit. 

re 
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re chez les Romains : Tufa^ 
le plus ordinaire droit que 
les üfuriers prehoient dou- 
ze onces de cuivre fur cent 
onces qu’ils prêtoient , c’eft- 
à-dire , douze pour cent pat 
an ; & comme un as valoir 
douze onces de cuivre , les 
Üfuriers retiroient chaque 
année un as fur cent onces : 
& comme il falloir fouvent 
compter l’Ufure par mois , 
rUfure de fix mois fut appet* 
lée femis ou la moitié de l’as j 
rUfure de quatre mois fut 
appel lée triens ou le tiers de 
l’as , l’üfure pour trois mois 
fut appellée quadrans , ou- le 

quart 
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quart de l’as j ôc enfin rUfure 
pour un mois fut appellée un- 
ciaria ou le douxieme de l’as : 
de forte que comme on le- 
vait une once chaque mois 
ilir cent onces qu’on avoir 
prêtées, cette Ufure onciaire, 
ou d’un pou^r cent par mois, ou 
-douze pour cent par an, fut 
appellée Ufure centéfime. Le 
Critique a eu connoilTance 
de cette fignification de l’U- 
fiire centéfime , & il l’a ap- 
pliquée très-mal. 

‘ ,On voit que tout ceci n’é^ 
toit qu’une efpece de Mé- 
thode , de formule ou de re- 
£le entre, Je débiteur & le 

créan- 
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créancier, pour compter leurs 
Ufures , dans la fuppofition 
que J’Ufure fut à douze pour 
cent par an , ce qui étoit l’ufa- 
ge le plus ordinaire : & fî 
quelqu’un avoir prêté à dix- 
huit pour cent par an , on fe 
feroit fervi de la même mé- 
thode , en augmentant d’un 
tiers rUfurede chaque mois; 
de forte que l’üfure onciaire 
auroit été d’une once & de- 
mie par mois. 

Quand les Romains firent 
des Loix fur l’Ufure, il ne 
fut point queftion de cette 
méthode qui avoir fervi ôc 
qui fervoit encore aux débi- 
teurs 
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teurs & aux créanciers pour 
la divifion du tems & la com- 
modité du payement de leurs 
Ufures. Le Légiflateur avoir 
un reglement public à faire ; 
il ne s’agiflbit point de par- 
tager rUfure par mois , il 
avoir à fixer 6c il fixa rUfu- 
re par an. On continua à fe 
fervir des termes tirés de la 
divifion de l’as , fans y appli- 
quer les mêmes idées ; ainfi 
rUfure onciaire fignifia un 
pour cent par an , l’Ufure 
ex quadrante fignifia trois 
pour cent par an , TUAire 
ex triente quatre pour cent 
par an , l’Ufure femis fix pour 

cent 
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cent par an ; & fi IXIfure 
onciaire avoir fignifié un pour 
cent par mois , les Loix qui 
les fixèrent ex quadrante , ex ^ 
triente y ex femife , auroient 
fixé rUfure à trois pour 
cent, à quatre pour cent, à 
Cx pour cent par mois ; ce qui 
auroit été abfurde , parce que 
les Loix faites pour réprimer 
rUfure auroient été plus 
cruelles que les Ufuriers. 

Le Critique a donc con- 
fondu les efpeces des cho- 
fos : mais j’ai intérêt de rap- 
porter ici fes propres paroles , 
afin qu’on foit bien convain- 
cu que l’intrépidité avec la- 
quelle 




(id’il) . 

quelle il parlé., 'Uè doit' îm- 
pofer à perfonne ; les voici t 

* Tacite ne s^eftlpoim trompé ■> 
il parle de PJntérêt à un ^ pour 
cent par mois , & P Auteur' Pefl 
imaginé quil parle d]un .pottr 
cent par an. Rien m^ejî fi con^ 
nu que le centéfime qui fe payoit \ 
'à PUfurier tous les- mois.. Un 
'homme qui écrit deux > volumes 
in-^^. ,fur les Loix , devroit-il 

• Pignorer ? - , - > - s 

Que cet homme ait ignoré 
ou n’ait pas ignoré ce centé- 
. fime , c’eft une chofe très- 
; indifférente : mais il ne- l’a 

' * FeuUlc dn 9 Oftobre 1749. page 

O, -pas 
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pas ignoré , puifqu’il en a parlé 
en trois endroits. Mais com- 
ment en a-t’ii parlé ? ôc où en 
a-t’il parlé Je pourrois bien 
défier le Critique de le devi- 
ner, parce qu’il n’y trouveroit 
point les mêmes termes & les 
mêmes expreflîons qu’il fait. 

Il n’eft pas queftion ici de 
favoir fi l’Auteur de TEfprit 
des Loix a manqué d’érudi- 
tion ou non, mais de défen- 
dre fes Autels. ** Cependant 
il a fallu faire voir au Public 
que le Critique prenant un 
ton fi décifif fur- des chofes 

- troifîcme & la derniere Note 

Chapitre XXII Livre XXII, & le texte 
Àt ia uroi^etûe Note. ** Pro Arts, 

qu’il 
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qu’il ne fait pas , & dont il 
doute fl peu qu’il n’ouvre pas 
même un Diêlionnaire pour 
fe raflurer , ignorant les cho- 
fes & accufant les autres d’ig- 
norer fes propres erreurs , il ne 
mérite pas plus de confiance 
dans les autres accufations. 
Ne peut-on pas croire que la 
hauteur & la fierté du ton 
qu’il prend par tout , n’empê- 
che en aucune manière qu’il 
n’ait tort ? que quand il s’é- 
chauffe , cela ne veut pas dire 
qu’il n ait tort? que quand U 
anathématîfe avec fes mc^s 
d’impie & de fe£î:atcur .de U 
Religion naturelle on pçut 
O 2 encore 



encore croire qu’il a tort l 
■qu’il faut bien fe garder de 
recevoir les impreflions que 
pourroit donner l’adivité de 
’fon efprit & rimpétiiofité de 
'fon ftyle ? que dans fes deux 
écrits , il eft bon de féparer 
•fes injures de fes raifons , mer^ 
-tre enfuite à part les raifons 
qui font mauvaifes , après 
quoi il ne reftera plus rien f . 

^ L’Auteur , aux Chapitres 
du prêt à intérêt & de rUfu»- 
re chez les Romains , trai- 
tant ce fujet, fans doute le 
plus important de leur hiftoi- 
•'re, ce fujet qui tenoir telle- 
ment à la conftitutibn qu’el- 
V- le 
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le penfa mille fois en être ren- 
verfée ; parlant des Loix qu’ils 
firent par dëfefpoir , de cel- 
les où ils fui virent leur pru- 
dence , des reglemens qui 
n’étoienr que pour un rems , 
de ceux qu’ils firent pour 
toujours , dit vers la fin 
du Chapitre XXII .* U an 
398 de Rome , les Tribuns, 
Duellius ù' Alenenius firent 
pajfer une Loi qui réduifioit les 
intérêts à un pour cent par an 

Dix ans après , cette 

ufure fut réduite à la moitié ; 

dans la fuite on fota tout-à^ 
r ‘ 

• » • • « 

U en fut de cette Loi comme 
P 3 de 
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de toutes celles où le Legijlateur 
a porté les chofes à P excès ; on 
trouva une infinité de moyens 
de P éluder ; il en fallut faire 
- beaucoup d* autres pour la confir^ 
mer , corriger , tempérer : tan- 
tôt on quitta les Loix pour fui- 
vre les Ufages , tantôt on quitta 
les Ufages pour fuivre les Loix, 
Mais dans ee cas PUfage devoit 
aifément prévaloir, Quand un 
homme emprunte i il trouve un 
obflacle dans la Loi même qui 
eji faite en fa faveur : cette Loi 
a contre elle & celui qü*elle fe- 
court & celui qu^elle condamne» 
Le Préteur Sempronius Afellus 
ayant permis aux débiteurs d^a- 



gtr en conféquence des Lotx , fut 
tué parles Créanciers ,pour avoir 
voulu rappeller la mémoire d'au- 
ne rigidité qu^ on ne pouvoir plus 
foûtenir» 

Sous Sylla , Lucius V alerius 
Flaccus fit une Loi qui permet” 
ïoit fintérêt à trois pour cent par 
an y cette Loi la plus équitable y 
& la plus modérée de celles que 
les Romains firent à cet égard , 
Paterculus la dé f approuve» Mais 
fi cette Loi étoit nécejfaire à la 
République , fi elle étoit utile à 
tous les particuliers , elle for- 
moitune communication d’ ai fart” 
ce entre le débiteur & P emprun- 
teur y elle rP était point injujîe», 
.... ' ' 
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Celui-! à moins , dit Ul- 

pien ^ qui paye pim te.rd: cela 
décide la queflion fi Pintérêt efi 
légitime , c'efl-à-dire fit le créan. 
cier peut vendre le tems , <dr le, 
débiteur P acheter. 

Voici comment le Criti- 
que raifonne fur ce dernier 
paflage qui fe rapporte uni- 
quement à la Loi de FlaccuS 
6c aux difpofitions politiques 
des Romains. L’Auteur, dit- 
il , en rdfumant tout ce qu’il 
a dit de rUfure , foutient 
qu’il eft permis à un créan- 
cier de vendre le tems. On 
dîroit , à entendre le Critique 
que l’Auteur vient deiaire ua- 

Traité 
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Traité de Théologie , ou de. 
Droit Canon, & qu’il réfu- 
me enfuite ce Traité de 
Théologie ôc de Droit Ca- 
non ; pendant qu’il eft clair 
qu’il ne parle que des difpo- 
htions politiques des Ro- 
mains , de la- Loi de Flac- 
cus J & de l’opinion de Pa- 
terculus ; deforte que cette 
Loi de Flaccus , l’opinion 
de Paterculus , la réflexion . 
fl’Ulpien J celle de l’Auteur ^ 
fe tiennent 6c ne peuvent pas 
fe réparer, 

J’aurois encore bien -des 
chofes à dire ; mais j’aime 
{meux ^envoyer aux feuilles 
' P mêmes 
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;-n'JÔmes. Cr oyez- moi cherf 
Pifons ÿ elles rejfemblent à ùn 
Ouvrage qui 3 comme les fongçsi 
, d’un malade , ne fait voir que 
^ des pham^es vains, * 

- * Crédité , Pîfones , ifti tabulæ fore librutn 
, Perfimilem,cujus,,veiutxgri fomnia, vanar 
. Vingentur faciès. 

Horat. de Arte Poeiicâ. 



îD E ' F E N S E 

DE 

L’ESPRIT DES LOIX. 


TROISIE'ME PARTIE. 

O N a vû dans les deux pre- 
mières parties , que tout ce 
qui réfulte de tant de Critî- 
'ques ameres eft ceci , que 
rAùteUr de TEfprit des Loix‘ 
na point fait fon ouvrage fui- 
vant le plan ôc les vues de fes 
'Critiques ; & que fi fes Criti- 
- ' Pi queji 
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ques avoient fait un ouvrage 
fur le même fujet , ils y au- 
roient mis un très-grand nom- 
bre de'chofes quils favent. 

IL en réfiilte encore qu’ils font 
Théologiens , & que l’Au- 
teur eftjurifconfulte; qu’ils fe 
croyent en état de faire fon ' 
métier , & que lui ne fe fent 
pas propre à faire le leur. En- 
fin il en réfulte qu’au lieu de 
l’attaquer avec tant d’aigreur,, 
ils ,auroient mieux fait de fen- 
ti.r eux- mêmes le prix des cho- 
fes qvul a dites en faveur de 
la religion , qu’il a également 
refpeêlée & défendue : il me 
refte à foire quelques réfle- 
xions. Cette 
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Cette maniéré de raî- 
fonner n’eft pas bonne , qui , 
employée contre quelque bon 
Livre que ce foit , peut le 
faire paroître aulli mauvais , 
que quelque mauvais Livre 
que ce foit ; & qui pratiquée 
contre quelque mauvais Li- 
vre que ce foit, peut le faire 
paroître aullî bon , que quel- 
que bon Livre que ce foit. 

Cette maniéré de rai- 
fonner n’eft pas bonne , qui , 
aux chofes dont il s’agit en 
rappelle d’autres, qui ne font 
point acceflbires , ôc qui con- 
fond les diverfes fciences , 

Fi & 
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&les idées de chaque fcienee^, 

I L ne faut point argumen- 
ter fur un ouvrage fait fur - 
une fcience, par des raifons . 
qui ' pourroient attaquer la > 

fcience même. . 

♦ 

Quand on critique un , 
ouvrage , .& un grand ouvra- 
ge , il faut tâcher de fe pro- - 
curer une connoiflance par- 
ticulière de la fcience qui y-.. 
eft traitée , Ôcbien lire les Au- .. 
teurs approuvés qui -,ont déjà 
écrit fur cette fcie;ice5 ahn . 
de voir fi l’Auteur s’eft écar- 
té de la maniéré reçue & or- . 
' dinaire de la traiter. ' 

Lorsqu’un,, 
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' L'o R S Q u’ U N Auteur s’ex- * 
pHque par fes paroles ^ ou. par ' 
fes écrits qui en font l’image , • 
il eft contre la raifon de quit- 
ter les fignes -extérieurs de 
fés penfées , pour' dierdier ' 
fes penfées , parce ‘qü’il n’ÿ a ' 
que lui qui fâche fes penfées : 
c’eft bien pis , lorfque fes ppi- 
fées font bonnes , & qu’on lui 
en attribue de mauvaifes. 

Quand on écrit contre 
url Auteur & qu’on s’irrite 
contre lui , il faut prouver les 
^ qualifications par les chofês , 
& non pas les chofes par les 
qualifications. 

P 4 Quand 
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Quand on voit dans un 

Auteur une bonne intention 
• 1 

générale , on fe trompera plus 
rarement , fi fur*certains en^ 

* droits qu’on croit équivo- 
ques , on juge fuivant l’in- 
tenrion générale , que fi on 
lui prête une mauvaife inten- 
tion '‘particulière» 

Dans les Livres faits pour 
l’amufement , trois ou quatre 
pages donnent l’idée du ftyle,, 
ôc des agrémens de l’ouvrage : 
dans les Livres de raifonne- 
ment, on ne tient rien, fi on 
ne tient toute la chaîne. 

Comme il eft très-difficile 

' der ; 

ê 

^ A • i 


DigitizeO by - 



( 177 ) 

de faire ua bon ouvrage , St 
très-aifé de le critiquer , parce 
que l’Auteur a eu tous les dé- 
filés à garder , & que le Cri- 
tique n’en a qu’un à forcer ; 
il ne faut point que celui-ci 
ait tort : & s’il arrivoit qu’il 
eût continuellement tort , il 
feroit inexcufable^ 

D’a I L L E U R s , la critique 
pouvant être confidérée cora- 
me une oftentation. de fa fu- 
périorité fur les autres ^ & fon 
effet ordinaire étant de don- 
ner des momens délicieux 
pour l’orgueil humain , ceux 
qui s’y livrent méritent bien 
P y toujours^ 
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toujours de l’équité, maîsra-- 
rément de l’indulgence. ^ ^ 

E T comme de tous les gen- ■ 
res d’écrire , elle eft celui dans * 
lequel il eft plus difficile de' 
montrer un bon naturel , il 
faut avoir attention à ne point 
augmenter par l’aigreur des ’ 
paroles la triftelTe de la chofe. * 

Quand on écrit fur les ‘ 
grandes matières , il ne fuffit 
pas de confulter fon zele , il 
faut encore confulter fes lu- 
mières; & fl le Ciel ne nous • 
a pas accordé de grands ta- 
iens, on peut y fuppléer par 
la- - défiance de foi - même , ^ 

l’exaêlitude, ^ 
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rèxaâ:itiide, le travail, ôc lés 
réflexions. * 

Cet art de trouver dans une 
chofe, qui naturellement a un 
bon fens , tous les mauvais 
fens qu’un efprit qui ne rai- 
fonne pas jufte peut leur don- 
ner , n’eft point utile aux hom- 
mes : ceux qui le pratiquent, 
reflemblent aux Corbeaux , 
qui fuient les corps vivans , 
ôc volent de tous côtés pour 
chercher des cadavres. 

Une pareille maniéré de 
critiquer produit deux grands 
inconvéniens : le premier , 
c’eft. qu’elle gâte l’efprit des 

leéleurs , 
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îe£lfeufS , par un mélangé cïtf 
vrai & du faux , du bien ôc cfu 
mal ; ils s’accoutument à cher* 
cher un mauvais fens dans les 
chofes f qui naturellemenr en 
ont un très-bon ; d’oii il leur 
cft aifé de paffer à cette dif^ 
pofition , de chercher un bon 
fens dans les chofes , qui na- 
turellement en ont un mau- 
vais ; on leur fait perdre la: 
faculté de^ raifonner jufte , 
pour les jetter dans les fubd- 
lités d’une mauvaife dialeéÜ- 
que. Le fécond mal eft , qu’en 
rendant par cette façon de 
raifonner les bons Livres fuf- 
peéis , on n’a point d’autres 

armes ^ 


Digiti. 





(i8i) 

acmés ; pour attaquer les 
mauvais ouvrages : de forte 
que le Public n’a plus de ré- 
glé pour les diftinguer. Si 
Ton traite de Spinolilles & 

,de Déiftes ceux qui ne le font 
pas , que dira-t-on à ceux qui 
le font l » 

Quoique nous devions - > 

penfer aifément, que les gens 
qui écrivent contre nous , fur 
des matières qui intéreffent 
tous les hommes , y font dé- 
terminés par la force de la 
jcharité chrérie»ne j cepen-^ 

<dant , comme la nature de 
cette vertu eû de ne pouvoir 

guere 


! 
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guere fe cacher , qu’elle fc 
montre en nous malgré nous, 
& qu’elle éclate &' brille de 
toutes. parts; s’il arrivoit que 
dans dèùx écrits* faits contre 
la mêine perfonne , coup fur 
coup , on ny trouvât aucune 
• trace de cette charité, qu’ellé 
n’y parût dans aucune phrafe, 
dans aucun tour , aucune pa- 
role, aucune expreflion ; ce- 
lui qui auroit écrit de pareils 
ouvrages , auroit un jufte fu- 
jet de craindre de n’y avoir 
pas été porté par la charité 
chrétienne/ * 

'Et comme les vertus pu- 
rement 
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f rement humaines , font en 
• nous l’ejfFet de ce ,que Ton 
; appelie -un bon naturel ; s’il 
, croit impolTible d’y découvrir 
, aucun veftige de ce bon na- 
turel. 5 le Public pourrbit en 
^conclurre , que ces écrits ne 
V feroient, pas même l’effet des 

^vertus humaines. 

* • 

Aux yeux des hommes y les 
' actions font toujours plus fin- 
' ceres que les motifs ; & il leur 
' eft plus facile de croire , que 
r^élion de dire des . injures 
. atroces eft un mal , que de fe , 
. perfuader que le motif quiles 
fait, dire eft un bien. - - 

Quand 

4 

f . - 
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Quand un homme tient 
à un état , qui fait refpeéter la 
'religion , & que la religion 
fait refpeéter , & qu il attaque 
devant les gens du monde y 
un homme qui vit dans le 
monde ; il eft eflentiel qu’il 
maintienne , par fa maniéré 
d’agir , la fupériorité de Ion 
caraélere. Le monde eft très- 
corrompu ; mais il y a de cer- 
taines paflions , qui s’y trou- 
vent très-contrainte* ; il y en 
a de favorites , qui défendent 
aux autres de paroître. Con- 
fidérez les gens du monde 
entr’eux , il n’y a rien de û 
dmide : c’eft l’orgueil qui n’ofe 

pas 
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pas dire fes fecrets , & qui 
dans les égards qu’il a pour 
les autres fe quitte pour fe 
reprendre. Le chriilianlfme 
nous donne Phabitude de foû- 
mettre cet orgueil , le monde 
nous donne l’habitude de le» 
cacher : avec le peu de vér- 
tu que nous avons , que de- 
viendrions-nous , fi toute no- 
rre ame fe mettoit en liberté , 
&fi nous n’étions pas attentifs 
aux moindres paroles , aux 
moindres fignes , aux moin- 
dres gefies ? Or , quand des 
hommes d’un caractère ref- 
peâé manifeftent des empor- 
temens y que les gens' du 

Q monde 
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monde n’oferoient mettre au- 
jour, ceux-ci commencent à 
fe croire meilleurs qu’ils ne 
font en effet ; ce qui eft un 
très-grand mal. 

Nous autres, gens du 
monde, fommes fi foibles, que 
nous méritons extrêmement 
d’être ménagés. Ainfi , lorf- 
qu’on nous fait voir toutes les 
marques extérieures des.paf- 
fions violentes, que veut-on 
que nous penfions de l’inté- 
rieur f Peut-on efpérer , que 
nous , avec notre témérité or- 
dinaire de juger, ne jugions 
pas? 
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O N peut- avoir remarqué 
'dahs les difputes & les con^ 
verfations , ce qui arrive aux 
gens , dont l’efprit eft dur ôc 
difficile : comme ils ne conv 
battent pas pour^ s’aider les 
uns les autres , mais pour fe 
jetter à terre, ilsVéloignent de 
la vérité , non pas à propor- 
tion de la grandeur ou de la 
‘petiteffe de leur efprit , mais 
de la bifarrerie ou de l’inflexi- 
bilité plus ou moins grande 
deleurcaraélere. Le contraire 

r- 

arrive à ceux à qui Ja nature 
ou l’éducation ont donné de 

s 

la douçeur : comme leurs dif-' 
pûtes font des fëcours mu- 
Qa tuels, 
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tuels , qu’ils concourrent au» 
même objet, qu’ils ne pen- 
fent différemment que p.our 
parvenir à penfer de même , 
ils trouvent la vérité à pro- 
portion de leurs lumières : 
c’eft la récorapenfe d’un bon 
naturek 

9 

9 

Q U A N D un homme écrit 
fur les matières de religion , 
il ne faut pas qu’il compte 
tellement fur la piété de ceux 
qui le lifent, qu’il dife des 
chofes contraires au bon fens ; 
parce que , pour s’accréditer 
auprès de ceux qui on^ plus de 
piété que de lumières , il fe 

décrédite; - 
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dit^crédite auprès de ceux quîi 
ont plus de lumières que de 
piétés 

E T comme la religion Ce- 
dèfénd beaucoup par elle- 
même , elle perd plus lorf- 
qu’elle eftmal dëféndue, que 
lorfqu’elle n eft point du tout 
défeadue^* 

S’ I L arrivoit qu’un hom- ’ 
me ^ après avoir perdu fes lec- 
teurs J attaquât quelqu’un qui 
eût quelque réputation , & 
trouvât par-là le moyen de fe 
faire lire ; on pourroit peut-- 
être foupçonner , que fous: 
prétexte de facrifier cette vic- 
Q 3 tinie: 

I 
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' tîrtie à fa religion , il la facrî- 

fîeroit à fon amour propre. 

» 

L A maniéré de critiquer , « 
dont nous parlons , eft la cho- ■ 
fe'du monde la plus capable 
de borner Pétendue , & de • 
diminuer , fl j’ofe me fervir ' 
de ce terme , la fqmme du gé- 
nie naturel. La Théologie a ^ 
fes bornes elle a fes formu- ■ 
les ; parce que les vérités '* 
qu’elle enfeigne étant con- - 
nues , il faut que les hom- '■ 
mes s’y tiennent : & on doit 
les empêcher de s’en écarter ; - 
c’eft là qu’il ne faut pas que ^ 
le génie prenne l’eflbr ; on le • 

çircônfcrit, > 
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cîrconfcrit , pour ainfi dire ^ . 
dans une enceinte. Mais c’eft 
fe moquer du monde de vou- 
loir mettre cette même en- - 
ceinte , autour de ceux qui * 
traitent les fciences humai- ; 
nés. Les principes dp la Géo- 
métrie font très-vrais : mais fi ' 
oix les appliquoit à des cho- 
fes de goût , on feroit dérai- 
fonner la raifon même. Rien 
n’étouffe plus ^ dodrine , que • 
de mettre à toutes les chofes • 
une robe de doêleur : les gens ' 
qui veulent toujours enfei- . 
gner , empêchent beaucoup 
d’apprendre ; il n’y a point de 
génie qu’on ne retréciffe, lorf- 

qu’pn 
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€jn*on Tenveloppera d’un mil- 
lion de fcrupules vains. Avez- 
vous les meilleures* intentions 
du monde : on vous forcera 
vous-même d’en douter ; 
vous ne pouvez plus être oc- 
cupé à bien dire , quand vous 
êtes fans celle effrayé, par la 
crainte de dire mal , ôc qulau- 
lieu de fuivre votre penfée , 
vous ne vous occupez que 
des termes , qui peuvent* é- 
chapper à la fubtilité des cri- 
tiques. On vient nous mettre 
un béguin fur la tête , pour 
nous dire à chaque mot Pre- 
nez garde de tomber , vous 
voulez parler comme vousi> 



T 


)C veux que vous parliez cohi' 
me moi. Va-t’on prendre l’ef- 
for , ils vous arrêtent pîir la 
manche ; a-t’on de la force Ôt 
de la vie > on vous l’ôte à- 
coups d’épingle 5 vous éle- 
vez-vous un peu ÿ voilà des 
gens qui prennent leur piéj 
ou leur toife , lèvent la tête > 
ôc vous crient de defcendre 
pour vous mefurer ; oourez- 
vous dans votre Carrière , ils 
Voudront que vous regardiez 
toutes les pierres , que les 
fourmis ont mifes fur vôtre 
chemin : il n y a ni fcience y 
tii littérature , qui puifle réfif- 
ter à ce pédantifme. Notre 

R jfiede 
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fîecle a formé des Acadé- 
mies , on voudra nous faire 
rentrer dans les Ecoles des 
fiecles ténébreux. Defcartes 
eft bien propre à raffûrer ceux 
qui , avec un génie infiniment 
moindre que le fien , ont 
d ’auflî bonnes intentions que 
lui : cè grand homme fut fans 
' eéffe accufé d’athéifme , & 
l’on n emploie pas aujourd’hui 
côntre lès Athées,dè plus forts 

argumens que les fiens. 

< 

* * r 

Du relie, nous ne devons 
Icegarder les critiques comme 
.perfohnelles > que dans les 
pu ceux qui les font, onï 
. . . . y oui» 
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voulu les rendre telles. Il eft 
très- permis de critiquer ’ les 
ouvrages qui ont été donnés 
au Public , parce qu’il feroit 
ridicule , que ' Ceux qui onc 
Voulu éclairer les autres , ne 
Vouluflent pas être éclairés 
eux -mêmes. Ceux qui nous- 
avertiffent , font les compa- 
gnons de nos travaux : Il le 
Critique & l’Auteur cher- 
chent la vérité , ils ont le 
même intérêt ; car la vérité 
eft le bien de tous les hom-' 
mes : ils feront des confédé- 
rés ^ êc non pas des ennemis; 

% 

C’ E s T avec grand plaifir , , 
R Z que 
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què JC quitte h. plume ? ori 
auroit continué à garder le fi- 
lence , fi , de ce qu’on le gar- 
4oit , plufieurs perfonnes n’a- 
yoient conclu qu’on y étojt 
t^duit; 
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<jt'<)hHÿ>iJt>-ÿÿiJt'‘ÿ-ÿ'<Jh^ÿ'ÿ>ijhO‘'ÿ*^ njnj? 

ECLÀIRCISSEMENS. 


I. 

C^U E L Q U E S perfonnes ont 
fait cette obje£tion. Dans le 
Livre de PEfprit des Loix , 
c’eft l’honneur ou la crainte 
qui font le principe de cer- 
tains gouvernemens ^ non pas 
la vertu ; & la vertu n’eft le 
principe que de quelques au- 
tres : donc les vertus chré- 
tiennes ne font* pas requifes 
dans la plupart des 'gouverne- 
mens. R ^ Voici 
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Voici la réponfe : L’Au-^ 
teur a mis cette note au Cha- 
pitre V du Livre troifieme : 
Je parle ici Ici vertu poHtis 
que , qui eft la vertu morale j 
dans le Jens qvdelle Je dirige au 
bien général y fort peu des vertus 
morales particulières ^ & point 
du tout de cette vertu , qui a du 
rapport aux vérités révélées. Il 
y a au Chapitre fuivant , ur>e 
autre note qui renvoyé à celle-? 
ci : ôc aux Chapitres IX & III 
du Livre cinquième , TAu- 
teur a défini fa vertu j, P amour, 
de la patrie. Il définit 1 amour 
de la patrie , P amour de Péga-r 
(ité , & de la Jrugalité, Tout Iç 
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Livre cinquième pofe fur ce§ 
principes. Quand un Ecri- 
vain a défini un mot dans fon 
ouvrage , quand il a donné , 
pour me fervir de cette ex- 
preflion ^ fon Diélionnaire , ne 
feut-il pas catendre fes paro- 
les , fuivanr la fignification 
qu’il leur a donnée f 

L E mot de vertu , comme 
la plupart des mots de toutes 
les langues eft pris dans di- 
yerfes acceptions ; tantôt il 
lignifie les vertus chrétien- 
nes , tantôt les vertus payen- 
nes ; fouvent une certaine 
yçrtu chrétienne , ou bien une 
R y certaine 
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certaine vertu payenne ; quel- 
quefois la force , quelquefois 
dans quelques langues une cer- 
taine capacité pour un art ou 
de certains arts» C’eft ce qui 
précédé ou ce qui fuit ce mot , 
qui en fixe la fîgnification. Ici 
l’Auteur a fait plus ; il a don- 
né pluficurs fois fa définition. 
On n’a donc fait l’objeéfion , 
que parce qu on a iû l’ouvrage 
avec trop de rapidité. 



L’ Auteur a dit au Livre 
fécond Chapitre troifleme : Ljt 
• iwdA 
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msillèure Ariflocratie ejî celle j oà 
la partie du peuple , qui n^a point 
de part à la puijfance , eJî fi petite 
& fi pauvre , que la partie domi- 
nante n* a aucun intérêt à F oppri- 
mer : Ainfi quand Antipater ( * ) - 
établit à Athènes y que ceux qui 
téauroient pas deux mille drach- 
mes feroiem exclus du droit de 
fufirage , il forma la meilleure 
Arifiocratie quifûtpojfible y par- 
ce que ce cens etoit fi petit , qu'^il 
excluait que peu de gens , & 
perfonne qui eût quelque confide- ’ 
ration dans la Cité, Les famil- 
les Arifiocratiques doivent donc 

( *) Diodore, Livre XVIII, page 601, 
pdit. 4e Rhodoman. 

être 
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être peuple autant qu^il ejî pojjî-^ 
ble. Plus une Arijîocratie appro^ 
cher a de la Démocratie , plus 
elle fera parfaite j & elle le de-* 
'viendra moins , à mefure qvéeU 
le approchera d^ la Monarchie, 

Dans une Lettre inférée 
dans le Journal de Trévoux 
du mois d’ Avril 174P , on a 
objedé à l’Auteur fa citation 
même : on a, dit-on, devant 
les yeux Pendroit cité ; & on y 
trouve, qu’il n^y avoir que neuf 
mille perfonnes , qui euifent 
le cens preferit par Antipaier ; 
qu’il y en avoir ving-deux mil» 
}e , qui ne Payoient pas : d’oii 

l’on. 
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ron conclut que l’Auteutf âp^ 
plique mal fes citations y puif-*- 
que dans cette République 
d’Antipater le petit nombre 
étoit dans le cens , & que 
grand nombre n y étoit pas* 

jR £'p O N S e: 

Il eût été à defirer^ que 
cclüi qui a fait cette critiqué 
eût fait plus d’attention j & à 
ce qu a dit l’Auteur , & à cg[ 
flu’a dit Diodore. 

Il ny avoît point vîng#® 
^deux mille perfonnes y qui 
n^eulTeat pas 1» cens dans lâT 
fi^épublique d’^tipater; les 
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Vingt-deux mille perfonnes ^ 
dont parle Diodore , furent 
reléguées Ôc établies dans la 
• Thrace ; & il ne refta pour for- 
mer cette République , que 
les neuf mille Citoyens qui 
avoient le cens , & ceux du 
bas Peuplé qui ne voulurent 
pas partir pour la Thrace. Le 
Ledeur peut conliilter Dio- 
dore* ’ 

2®. Quand il feroit refté 
à Athènes vingt-deux, mille 
perfonncs qui n auroient pas 
eu le cens, robjedion nen 
feroit pas plus jufte. Les mots 
. de grand & de petit font rda- 
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tifs< Neuf mille Souverainsi 
dans un Etat font un nombre 
immenfe, & vingt-deux mille 
fujets dans le même Etat font 
un nombre infiniment petit* 

FIN. 



I 

i 


Digitized by Google 



Digitized by Google 




Digitized by Google 










Dig•tl^?ed by Gi>ogle 











